Severna tangenta Bratislava, Prazska - JaroSova

ZAVERECNE STANOVISKO
Cislo: 2102/02-4.3

vydané Ministerstvom zivotného prostredia podla zdkona NR SR & 127/1994 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni zakona ¢. 391/2000 Z.z., ktorym sa meni
a doplha zakon NR SR €. 127/1994 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

i. Nazov
Generalny investor Bratislavy
Hlavné mesto SR Bratislava

2. Identifikacné ¢éislo
698 398

3. Sidlo
Rezedova ul. 1
827 99 Bratislava

Il. ZAKLADNE UDAJE O ZAMERE

1. Nazov
Severna tangenta Bratislava, Prazska - Jaro$ova (dalej len ,ST")

2. Ugel

U&elom navrhovane] &innosti je zlep$enie stavu dopravnej infrastruktiry hlavého
mesta SR Bratislavy vybudovanim stredného dopravného okruhu, dopravné odlahéenie
komunikacii vo vnutri mesta a zlepSenie zivotného prostredia obyvatelov Bratislavy.

3. UZivatel
V3eobecni uzivatelia komunikacii

4. Umiestnenie (katastralne tGzemie)
k.u. Bratislava — Staré Mesto
k.u. Bratislava — Nové Mesto
k.u. Bratislava — Vinohrady

5. Termin zacatia a ukoncenia
zaciatok vystavby 2002
ukonCenie vystavby 2005

6. Strucny opis technického a technologického rieSenia

Navrhovana ¢innost' bola predlozena na posudzovanie v dvoch variantoch:
I. variant - tunelovo - povrchovy o dizke 3,13 km
lll. variant - tunelovy o dizke 3,01 km



I. variant - tunelovo-povrchovy

Smerové vedenie

V smerovom vedeni trasa navrhovaného variantu ST navédzuje na Prazsku ulicu v
priestore Hlavnej Zelezni¢nej stanice, kde sa riesi mimouroviiovéa krizovatka Prazska, od nej
sa odpgja lavotoCivo smerovym oblikom R160, pricom krizuje vo vymedzenom priestore
predpokladanu stanicu metra. Trasa dalej pokrauje cez autobusové a elektrickove
obratisko. Od zaciatku vedie trasa v subehu so Zelezni¢nou tratou Bratislava -Sturovo. Po
prekrogeni Zabotovej ulice prechadza Dobsinského ulicou zlozenym oblukom s R500-355. V
tomto useku vedie medzi zastavbou a telesom Zeleznitnej trate. V stbehu s fiou ide aZ po
km 2,317, kde trasa vychadza z ochranného pasma ZSR. Po mimoUroviiovom vykrizovani s
Karpatskou a Smrecianskou ul. (krizovatka Smrecianska) vedie trasa priamym Usekom
okolo radovych a kruhovych garazi, za ktorymi sa pravotodivym oblikom s R430 cez
Pioniersku ulicu dostava do priestoru krizovatky s Raéianskou (krizovatka Raéianska). Po
dalsom pravotocivom obliku s R 160 sa napaja na Jaro$ovu ulicu.
Vyskové vedenie

Vo vy$kovom vedeni sa niveleta napoji na pozdizny profil Prazskej ulice, s ktorou sa
mimouroviovo vykrizuje (krizovatka Prazska). Pokraduje sklonom 6,0%. V km 0,415 sa
trasa dostava do tunela, ktory vedie popod predstani¢ny priestor, autobusové a elektrickové
obratisko, Zabotovu ulicu a trafostanicu ZSR, za ktorou favy jazdny pruh stipa 4,50% na
vyskovu droven Dob$inského ul. V tomto priestore je ST prepojena s komunikéciami v
krizovatke Smrecianska. Lavy jazdny pruh za Jelenou ulicou klesa a je znova vedeny v tuneli
vo vyskovej Urovni pravého jazdného pruhu. Pravy jazdny pruh je v priestore Dobsinského
vedeny stale v tuneli. Niveleta po prekonani krizovatky Smrecianska, za ktorou trasa stipa
4,40% a prekonava vyhladovl trasu metra, znova klesa sklonom 1 ,37% a 0,30% pri¢om je
trasa vedena v trovni terénu Ciastoéne v zareze a nasype. V dalsom klesani 4,50% sa trasa
zarezava do podlozia a v tuneli vedie pod Ragianskou a Kukuéinovou (krizovatka
RacCianska), za ktorym sa napdja na niveletu Jaro$ovej ulice.

Krizovatky

Prazska

Trojramenna kriZzovatka je rieSena mimourovilovo, predstavuje tvar krizovatky rie$eny v
dvoch vyskovych trovniach direktivnymi vetvami. Rozhodujlci rozsah krizovatky je rieseny v
tuneloch.

Smrecéianska

Tunelovy variant krizovatky uvazuje s hibenymi tunelmi z PrazZskej ulice na Pioniersku ulicu.
Zmiernenie priestorovej stiesnenosti na Dobsinského ulici je rie§ené obojsmernou
krizovatkovou vetvou zabezpecujlcou prepojenie v smere na Prazskd. Je zapojena medzi
tunelmi. Na Grovni terénu je vytvorend Grovriova, svetelne riadena krizovatka zapajajlca
Smreciansku, Karpatski a Kolibu.

Racianska

V koridore medzi budovami EKOPLYNU, panelovym domom a budovou STU je umiestneny
Stvorpruhovy tunel zabezpectujlci bezkolizne prevedenie dopravy ST. Na urovni terénu je
navrhnuta riadena krizovatka umozfujica odbocenie do smerov Radianskej, Pionierskej,
JaroSovej a Kukuéinovej. Prepojenie smeru Uroviiova krizovatka Radianska -Smredianska a
opacne do ST v priestore Pionierskej ulice je zo stropu tunela do stredu ST.

Tunely

Tunel Prazska - Smreéianska

Tunel PraZska - Smrecianska tvoria dve samostatné paraleiné tunelové rury. Kazda rira
bude vybavena pre jednosmernt dopravu s dvomi jazdnymi pruhmi. V tomto variante st obe
tunelové rury (prava a lava tangenta) na dizke 713 m spojené deliacou stenou. Na dizke 261
m je prava tunelova rura - prava tangenta vedena samostatne.



Tunel vetva A

Tunel vetva A je suCast tunelového variantu, je tvoreny jednou tunelovou rurou pre
jednosmernu dopravu s jednym jazdnym pruhom - odbolovacia vetva z tunela Prazska -
Smrecianska. Tunel vetva A bude razeny.

Tunel vetva B

Tunel vetva B je napajacia vetva do tunela Prazska - SmrecCianska, tvori ho jedna tunelova
rara dizky 224 m s prierezom jednak obdiZnikovym a od portalu po stani¢enie cca km 0,25
(pod objektom Mtzea dopravy) s prierezom klenutym. Tunel vetva B je hibeny.

Tunel JaroSova

Tunel Jaro$ova je navrhnuty popod krizovatku Racianska s napojenim na JaroSovu ul. a
zabezpecuje bezkolizne krizenie ST a krizovatky Racianska, Pionierska a JaroSova. Prierez
tunela je obdiZnikovy a bude hibeny s celkovou dizkou 360 m.

Mosty

Provizérne lavky pre pesich 5
Pre zabezpedenie pristupu do priestorov Zelezninej stanice ZSR pocas vystavby tunela v

pfedsta...cnom p”es*vre hude hnfrahno \/\/hnr{m/g‘% c‘r\m prnvlvnrnm I::\/l(\/ pre pnclr‘h a

moznostou prejazdu lahkého nakladneho VOZId!a s hmotnostou do2,51. Lavky su ocelove
s volnou $irkou medzi zabradlim 4,5 m. Dve lavky st dizky 24 m a dve lavky dizky 13 m.

lll. variant - tunelovy

Smerové vedenie

V smerovom rieseni trasa [ll. variantu navazuje na Prazskd ul. v priestore zapadnej Casti
Hlavne] Zelezninej stanice Bratislava, kde sa rieSi mimouroviiova krizovatka Prazska (v
krizovatke nie je zabezpedeny smer ST -Stefanikova). Od nej sa odpédja lavoto&ivym
smerovym oblukom R190, pri€om mimouroviiovo krizuje kolajisko Hlavnej Zelezni¢nej
stanice a miestnu komunikaciu na Jaskovom rade. Pokraduje priamym Usekom tunelom cez
kopec Straze (cez ktory je lavy a pravy jazdny pas ST vedeny samostatne), za ktorym sa
lavotoCivym oblikom mimotroviovo krizuje so Smrecianskou ulicou a napaja sa na trasu
variantu tunelového. Za krizovatkou Smrecianska vedie trasa priamym Usekom okolo
radovych a kruhovych garazi v stibehu so Zelezni&nou tratou Bratislava - Sturovo aZ po km
2,317, za ktorymi sa pravotoéivym oblikom s R430 cez Pioniersku dostava do priestoru
krizovatky s Ragianskou ul. (mimourovriova kriZovatka Racianska). Po dalSom pravotoivom
obliku s R160 sa trasa napaja na JaroSovu ulicu.

Vyskove vedenie

Vo vyskovom vedeni sa niveleta napoji na pozdizny profil Prazske;j ullce s ktorou sa
mimouroviiovo vykrizuje. Pokracuje mostnou estakadou ponad kolajisko Hlavnej Zeleznitnej
stanice a prelozenou komunikaciou na Jaskovom rade, za ktorou lavy jazdny pruh so
sklonom 3,50% a pravy jazdny pruh so sklonom 4,30% prechadza cez kopec Straze v
tuneli. Kazdy jazdny pruh je vedeny v samostatnej tunelovej rare. Tunel kon&i po
vykrizovani so Zelezni¢nou tratou Bratislava - Starovo v priestore krizovatky Smredianska,
za ktorou oba jazdné pruhy stlpaju so sklonom 4,50 % na Uroven terénu.

Sirkové usporiadanie

Sirkové usporiadanie zodpoveda kategorii MR20160 (24,5/60).

Krizovatky

Prazska

Razstepova, trojramenna mimouroviova krizovatka s dominantnym smerom v krizovatke ST
vychod -zapad (Prazska -Jaro$ova) a opacne.

Smrecianska

Réazstepova krizovatka s minimalnym napojenim Dobsinskej a Pionierskej ulice.

Racianska

Kosodlznikova krizovatka.



Tunely

Tunel Straze

Tunel Straze tvoria dve samostatné paraleiné tunelové rary. Kazda rdra bude vybavena pre
jednosmernu - dopravu s dvomi jazdnymi pruhmi. Tvar tunela je podkovovity s celkovou
dizkou 516m.

Tunel JaroSova

Tunel Jaro$ova je navrhnuty na ST popod krizovatku Racgianska s napojenim na Jaro$ovu ul.
a zabezpecCuje bezkolizne krizenie ST a krizovatky Radianska, Pionierska a Jaroova.
Prierez tunela je obdiznikovy a bude hibeny s celkovou dizkou 360 m.

Mosty

Most na ponad stanicu ZSR v km 0,400.

Zabezpecuje bezkolizne krizenie ST s kolajiskom stanice ZSR Bratislava - hlavna stanica.
Zaciatok mosta sa napaja na oporné muary na Prazskej ulici a kon&i pred portalmi tunela
Straze na Jaskovom rade. Objekt tvoria dva samostatné mosty pre kazdy jazdny pas ST.

Most na preloZzke Smrecianskej ul. v km 0,450

Je naVthUtV na DT@'()?kP erpr‘lanqkm ulice nnnnd vetvu R l(r'l7n\laﬂ1\f ernmar\cl{\a,
vchadzajuc do tunela a lavy jazdny pas ST Opory mosta nadvazuju na portal tunela a pocCas
vystavby tunela zabezpeéuju stabilitu svahov stavebnej jamy.

Most na preloZke Smrecianskej ul. v km 0,370

Je navrhnuty na prelozke Smrecianskej ulice a zabezpeCuje jej krizenie s pravym jazdnym
pasom ST v km 1,264. Dizka premostenia 11,0 m, dizka mosta 34,0 m. Objekt mosta sa
nachadza v tesnej blizkosti portalu tunela pravého Jazdneho pruhu ST, priestor medzi trat'ou
ZSR a Pionierskou ul. Volna $irka komunikacie j je8,0m.

Most zabezpeluje napojenie Smrecianskej ulice na lavy jazdny pas ST prostrednictvom
vetvy B krizovatky Smrecianska v km 1,302. Dizka premostenia 17,0 m, dizka mosta 55,0 m,
volna Sirka komunikacie 6,50 m. Most je situovany v blizkosti terajse; Plomerskej ulice oproti
Medi Transport Servis.

Lavka pre pesich ponad vetvu A krizovatky Smreéianska v km 0,047

Lavka pre pesich zabezpeduje bezkolizne krizenie chodnika pre pesich s vetvou A
krizovatky Smrecianska a prechod chodcov z priestoru terajse; krizovatky ulic Smrecianska,
Pionierska, Dobsinského smerom k obytnym domom na Racianskej a Cajakovej ulici. Dizka
premostenia 12,0 m, dizka mosta 19,0 m. Lavka je situovana po lavej strane Pionierskej
ulice v smere na Jarosovu ulicu v mieste jestvujucej zastavby .

lll. OPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni

Spravu o hodnoteni ,Severna tangenta Bratislava, Prazska - JaroSova“ (dalej len
~Sprava o hodnoteni“) vypracoval EKOJET, spol. s r.o., Tomasikova 31, 821 02 Bratislava v
oktébri 2001.

2. Posudenie spravy o hodnoteni a stanoviska k sprave o hodnoteni

Posudenie spravy o hodnoteni sa vykonalo v zmysle § 16, §17 a §18 zakona NR SR
€. 127/1994 Z. Z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v zneni zakona &. 391/2000
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zdkon NR SR &. 127/1994 Z. Z. o posudzovani vplyvov na
zwotne prostredie (dalej len ,zakon").

Navrhovatel ¢&innosti, Generalny investor Bratislavy (dale; ,,navrhovatel“) predlozil
Ministerstvu Zivotného prostredia SR (dalej len ,MZP SR“) spravu o hodnoteni dfa
5.10.2001. MZP SR dorugilo spravu o hodnoteni prislusnému organu, povolujlicemu organu
a dotknutym organom, mestskym astiam a mestu Bratislava dha 11.10.2001. K sprave o
hodnoteni boli predloZzené nasledovné pisomné stanoviska:



Ministerstvo dopravy, pést a telekomunikacii SR (list ¢. 135/310-01 zo dna 31.10.2001)
Pre vypracovanie zaveretneho stanoviska povazuje vysledky posudenia predmetnej stavby
v sprave o hodnoteni za urcujuce.

Ministerstvo pédohospodarstva SR, odbor ZP (list & 7656/2001-620 zo dria 6.10.2001)
Uvadza, ze ST nadvazuje na prevadzkove uUseky dopravnych tahov priamo na Uzemi mesta
Bratislavy. Jej riedenie a posudzovanie bolo sti¢astou UPD - Konceptu hl. mesta Bratislavy,
na podklade ktorého bude spracovany Navrh UPD hl. mesta Bratislavy.

Ministerstvo kultary SR, Sekcia kultarneho dedicstva (list ¢.. MK-2996/2001-400 zo dna
23. 10. 2001)

Z hladiska zaujmov $tatnej pamiatkovej starostlivosti v zmysle zakona SNR &. 27/1987 Zb. o
Statnej pamiatkovej starostlivosti Ministerstvo kultury SR odporuca rieSenie variantu lll, ktory
obchadza Gzemie pamiatkovej zony trasovanim severne od zelezniCnej trate vstupom z
Prazskej ulice ponad Hlavnu zelezni€nu stanicu, mimourovnovo krizuje Smreciansku ulicu a
Racdiansku ulicu a potom sa napaja na JaroSovu ulicu. Dotykové uzemie okresu Bratislava
[ll. nie je pamiatkovo chranené.

Ministerstvo obrany SR , SEMI — odbor infrastruktury a ochrany Zivotného prostredia
(list .. SEMI/K-84/3-44 zo diia 08.11.2001)

Konstatuje, Zze vplyv planovanej vystavby na priestory a zariadenia rezortu ministerstva
obrany boli prerokované diia 1. oktdbra 2001 spracovatelom GIB a Spravou zabezpecenia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Z prerokovania bol urobeny zapis. Po posudeni
predloZzeného materidlu Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako organ dotknuty
planovanou vystavbou, povazuje oba posudzované varianty z hladiska poziadaviek
Ministerstva obrany SR za rovnocenné a k posudzovanej sprave nema pripomienky.
Krajsky trad v Bratislave - odbor ZP, odbor dopravy (list 6.W/1817/2001 zo dria
12.12.2001)

Uvadza, Ze z hladiska ochrany prirody |. variant aj lll. variant posudzovanej Cinnosti
predstavuje znacny zasah do vegetacie verejnej zelene. V pripade |. variantu je navyse
dotknuté i aleja na ul. DobSinského. Oba varianty pretinaju regionalny biokoridor. 1ll. variant
zasahuje do regionalneho biocentra Koliba Straze.

. variant - tunelovy je vedeny geologicky komplikovanym a dopravne znacne exponovanym
prostredim. Predpoklada strety zaujmov v pripade vystavby tunelov a stanic metra, v mendej
miere reSpektuje pamiatkovo chranené (zemie, objekty kultdrnych pamiatok a historickd
zastavbu nez lll. variant. Vystavba |. variantu predstavuje vaésiu zataz a viac negativnych
vplyvov na okolité prostredie. Odporuca realizaciu lll. variantu.

PoZaduje v dalSom stupni dokumentacie doplnit' problematiku vydychu tunela, urcit’ vysku
odvedenia vetracej Sachty, predpokladany objemovy a hmotnostny tok NOy a CO, technickud
realizaciu vzduchotechnickych zariadeni tak, ako je uvedené na str. 120 , 121 spravy a
dopracovat’ hydrologické pomery tunela Straze. Projektovi dokumentaciu je dalej potrebné
doplnit o projekt biologickej revitalizacie Uzemia dotknutého vystavbou tunela Koliba Straze
a obnovy dotknutych pléch verejnej zelene.

Okresny trad Bratislava I., odbor ZP (list &.. 200/15983/2001/20H zo dria 11. 12. 2001)
Konstatuje, Ze z hladiska rieSenia dopravnej situacie je potrebné a bude v budtcnosti nutné
vybudovanie ST, nakolko uz v st€asnosti dochadza k dopravnym kolapsom.

Za vhodnejsie rieSenie povazuje I. variant - tunelovy, nakolko nedochadza az k takému
rozsahu buracich prac na povrchu. Tiez je vhodnej$i z hladiska udrzby hlavne v zimnych
mesiacoch. V lll. variante by bola estakada vybudovana nad ZelezniCnou tratou, ¢o zjavne
stazuje jej udrzbu (napr. v zime sa sneh nembzZe zhadzovat na kolaje, ale musel by sa
odvazat'...).

Tunelovy variant povazuje tieZ vhodnej$i z hladiska vplyvov na ZP, (otazka vyfukovych
plynov, exhalatov, hluénosti), ktoré st v tomto variante priaznivejsie.

Dalej uvadza, e v |. variante je mozné priame zabezpetenie smeru ulic Prazska -
Stefanikova, &o lll. variant neumoZiuje, ¢o je tiez dost zavazny nedostatok z hladiska
prepojenia dopravného systému Bratislavy.



Upozoriiuje, ze uz v pripravnych fazach je potrebné skoordinovat planovant vystavbu ST s

planovanou vystavbou Metra - Bratislava.

Okresny drad Bratislava Ill., odbor ZP, oddelenie izemného planovania a stavebného

poriadku (list ¢.. 2001/18021-150/153/EGB zo dria 20. 11. 2001)

Konstatuje, Ze predlozena sprava je spracovana komplexne av sulade s pozadovanymi

podrobnostami. Vysledné konstatovanie multikriteriaineho hodnotenia, Ze variant Ill. je

optimalnejsi a variant I. sa umiestnil na 2. mieste, je v stlade so stanoviskom OU (oddelenie

Uzemného planovania odboru ZP) kpredlozenemu navrhu ST v troch variantoch a tzv.

nulovom variante zo dna 16.07.2001, Zn. 2001/11026-150/153/EGB. Zamer vystavby

povazuje za spravny a z hladiska mvestlcnej politiky mesta by mal byt jednou z priorit mesta.

Okresny drad Bratislava lll., odbor ZP , oddelenie vodného hospodarstva, ochrany

ovzdusia, ochrany prirody a krajiny,(list ¢. 2001/18007-150/152/MBA zo dria 22. 11. 2001)

Z hladiska ochrany véd

Konstatuje, Ze v etape vystavby je mozné predpokladat’ kontaminaciu vodného prostredia

latkami pouzivanymi v stavebnej cinnosti (pohonné hmoty, oleje, mazadla, dniky latok

skodiacich vodam zo skladov techniky a tniky splaskovych vod zo zariadeni staveniska). V

etape prevadzky bude povrchova voda z komunikacie odvedena do dazdovej kanalizacie.

Podpovrchova voda pri realizacii obidvoch variantov bude odvedena cez prieénu a pozdiznu

drenaz do uliénych vpustov a dazdovej kanalizacie.

Uvadza, Ze v hodnotenom Uzemi sa nenachadza ziadny povrchovy tok, pramene ani vodna

plocha. Na Uzemi mestskej Casti Nové Mesto sa v $irdej trase ST nachadza aredl 1.

ochranného pasma Podkolibského vodojemu.

Vodohospodérske organ nemda namietky voéi realizécii  vystavby ST za dodrzania

nasledovnych podmienok:

1. Dodrziavat’ vyhl. MLVH €. 23/1977 Zb. o ochrane povrchovych a podzemnych vod.

2. Pri vystavbe ST dodrzat' |. ochranné pasmo Podkolibského vodojemu.

3. Pocas realizacie stavby zabezpeit skladové a technické vybavenie v zmysle platnych
pravnych noriem proti priesaku latok $kodiacich vodam do podloZia a v pripadoch
havarijnych Gnikov latok skodiacich vodam.

4. Odpadové vody odvadzané do kanalizatnej siete musia spifat kritéria v zmysle
Kanaliza¢ného poriadku hl. mesta Bratislavy

Z hladiska odpadového hospodarstva

Upozoriuje, Ze realizaciou stavby vzniknu viaceré druhy nebezpeénych a ostatnych

odpadov. V sprave o hodnoteni véak mnozstva nie su kvantifikované podla poloziek.

Realizaciou stavby bude produkovane celkovo pri prvom variante 476 224 m® odpadu a pri

tretom variante 296 501 m® odpadu. TaktieZz nie je uvedené predpokladané mnoZstvo

odpadov, ktoré vznikne uzZivanim stavby. Z hladiska tvorby odpadov odporti¢a variant treti.

Organ odpadového hospodarstva doriedi konkrétne podmienky v povolovacom procese.

Z hladiska ochrany ovzdusia

Konstatuje, Ze realizacia ST sa prejavi vyraznym odlahéenim a znizenim imisnej zataze v

husto zastavanych a frekventovanych uliciach ako je Sancova a Raéianska ulica, kde uz pri

suc¢asnom dopravnom zataZeni je prekrocena pripustna intenzita dopravy.

Napriek nespornému prinosu k riedeniu problémov spdsobenych dopravou je potrebné

zhodnotit’ dopad zameru vystavby ST na prifahlé Gzemie a vybrat variant, ktory najviac

vyhovuje z hladiska ochrany ovzdusia.

Primarnymi exhalatmi z automobilovej dopravy st NO,, CO a SO,. Znedistenie emisiami

SO, je moZné oCakévat v relativne nizkych hodnotach so sezénnymi maximalnymi

koncentraciami v zimnom obdobi. Pri znecisteni emisiami CO, nedochadza k jeho kumulacii

a neocakavaju sa hodnoty, ktoré by mohli predstavovat zdravotné riziko. Dominujticou

znecistujucou latkou je NO,. Ku kritickym situaciam méze dochadzat najma v karonoch

frekventovanych komunikacii s hustou okolitou zastavbou.

V' zmysle prilohy €. 6 nariadenia viady &. 92/1996 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov

pnemerna rocna imisna koncentracia NO, vyjadrena ako NO, nesmie prekrocxt hodnotu 80

mg/m?°.



Uvadza, ze je vak diskutabilné, ako predioZzené emisné Studie pre jednotlive varianty
modelujli redlny stav v rokoch 2005 a 2035, kedze priemerné Udaje o ro¢nych
koncentraciach NO v roku 2035 vychadzaju ovela niz$ie ako v roku 2005. Na tuto
skutognost’ upozornovali v stanovisku OU Bratislava Il k predmetnému zameru. Napriek
tomu, v hodnotiacej sprave chyba, z akych podkladov sa vychadzalo pri modelovani imisnej
situacie roku 2035, kde sa dosiahlo zniZenie imisii NO, na polovi¢né hodnoty.

Z predlozeného zameru a uvedenych rozptylovych $tadii pre NOy vychadza ako
najpriaznivejsi variant ¢. 1.

Podmienkou pre vystavbu Ill. variantu je vybudovanie 15 m vysokych vetracich 8acht u
oboch tunelovych portalov. Ci predmetné riesenie neprekroi povolené imisné zatazenie
Gzemia oxidmi dusika, je potrebné vyhodnotit imisnou Stadiou.

Na zaklade zvazenia a posudenia v8etkych uvedenych aspektov, ako organ statnej spravy
ochrany ovzdusia, suhlasi s realizaciou navrhovanej Cinnosti za splnenia vy$sie uvedenych
kritérii.

Z hladiska ochrany prirody a krajiny

Kondtatuje, Ze dotknuté Uzemie patri v ramci Bratislavy do Urovne prostredia silne
naruseného. Na tento stav vplyva silny industrializovany a urbanizaény rozvoj mesta. Kvalita
ivotného prostredia z hladiska ekologickej stability je v stcasnosti nizka, pretoZze sa tu
kumuluje lokalne zneéistenie ovzdu$ia s nizkym podielom zelene.

Uvéadza, ze negativny vplyv z hladiska ohrozenia biotopov Zivo&ichov mozno predpokladat
predovéetkym na tie biotopy, ktoré su ekologicky najhodnotnej$ie. SU to najmé prilahlé
svahy Malych Karpat. Trasa komunikacie vo vSetkych variantoch pretina uz preruSovany
biokoridor IX. Uzemného systému ekologicke] stability s rozdielnou ekologickou stabilitou
(biokoridor Koliba - Slavin - Sitina). Pre Zivogichy, okrem vtakov, bol uz v minulosti tento
dopravny koridor neprekonatelny. Podfa RUSES-u mesta Bratislavy je nutn@ jeho
revitalizacia s rozsirenim biokoridoru v miestach krizovania s komunikaciami. Perspektivne
je ich mimourovnové kriZzovanie.

Variant |. je trasovany mimo regionalneho biokoridoru. V lll. variante sa trasa dotkne
biocentra Koliba -StraZe (vinohrady) - pri vstupoch do tunela StréZe, ale bez podstatného
vplyvu na databanku Vitis vinifera. Priamym vplyvom stavby je kratenie vegetacie stromov,
krov a travnatych pléch (v 1. aj lll. variante stavba zasiahne Cast' parku Racianske myto),
likvidacia ekostabilizaénych prechodnych zon -zéhrad a vinic priamo v trase tangenty na
Pionierskej ulici. Ddjde aj k redukcii ekologickych prvkov, krateniu okrajovych biotopov a
rozptylenej zelene. Podstatnym zmiernenim bude tunelovy Usek (tunel Straze sa navrhuje
razenim, ¢o minimalizuje konfliktné situdcie medzi stavbou a okolitym prostredim). Vplyv na
sivogisstvo tak bude podas vystavby silne rudivy. Zlep$enie bude mozné zvySenim najma
podielu izoladnej, dopravnej zelene s celkovou estetizaciou ploch zdevastovanych stavbou
(navrhované vysadby na zakladnych a vedlajSich plochach). Nahradny biokoridor nebol

navrhnuty.
Realiz4ciou stavby sa predpokladé v obidvoch variantoch velky zaber jestvujucej zelene.
Trasa tangenty v ramci lll. bratislavského okresu prebieha z hladiska znedistenia znacne

naru$enym prostredim s pomerne vysokou hustotou obyvatelstva. Vzhfadom na uvedené,
odportéa navrhy tras upravit tak, aby v rieSenom tzemi re$pektovali stabilizatné funkcie
v8etkych prirodnych prvkov a kategorie zelene.

Na zaklade uvedeného uprednostiiuje tunelovy variant (tunely budovat razenim), ktory je
véak potrebné upravit tak, aby re$pektoval, ¢o najvacsie mnoZstvo zelenych ploéch a
jestvujuce uzemné systémy ekologickej stability.

Hlavné mesto SR Bratislava (list ¢ .3800/01-PRIM zo dria 13.12.2001)

Uvadza, 2e oznam so zakladnymi Udajmi bol zverejneny na vyvesnej tabuli magistratu, na
www.bratislava.sk, v tlagi a rozhlase. V diioch 22.10.-28.11.2001 bola sprava o hodnoteni k
nahliadnutiu ob&anom v informaénej miestnosti ,Servis pre obCana" na magistrate. V
zakonnej lehote podla § 17 ods. 2 zvolal primator Hlavného mesta Bratislava verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni, ktoré sa uskuto¢nilo dha 19.11.2001. V zmysle § 17 ods. 4
zakona &. 127/94 Z. z. bol dha 4.12.2001 dorueny na MZP SR zaznam z'verejného
prerokovania spravy o hodnoteni spolu s prezen¢nou listinou zG&astnenych.



Aktualizacia UPN Hlavného mesta SR Bratislavy, rok 1993, v zneni neskorsich zmien a
dopinkov, komplexny navrh funkéného vyuZitia pléch rezervuje trasu pre dopravné
prepojenie v Useku PraZska - JaroSova ako doplnenie stredného dopravného okruhu.
Variant |. i variant Ill. st v stlade s platnou UPD. Vychodiskom pre hodnotenie vplyvov na
Zivotné prostredie bol nulovy variant, t. j. vyvoj dopravy na existujucej cestnej sieti bez
realizacie ST a variant I. a lll. 5
Hlavné mesto SR sa stotoZfiuje so spoésobom a vysledkom posudzovania vplyvov na ZP
uvedenych v sprave o hodnoteni a odport&a dalej pripravovat len lll. variant, s vyuzitim
pripomienok z posudzovania vplyvov na ZP.
Zeleznice SR, Generalne riaditel'stvo — Odbor technického rozvoja a ekologie (list ¢..
307/01-223V zo dria 09.11.2001)
K predloZenej sprave o hodnoteni nema pripomienky.
Obvodny bansky urad v Bratislave (list 6. 2121/2001 zo dria 26.10.2001 )
K obsahu spravy o hodnoteni nema namietky. Konstatuje, e navrhovana &innost sa
nedotyka zaujmov, ktoré by bolo potrebné chranit podia banskych predpisov.
Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto (list ¢. 16242/01-pet zo dria 12.12.2001 )
Konstatuje, Ze na zaklade multikriterialneho hodnotenia bol vyhodnoteny v porovnani s
tunelovym variantom ako vhodnej&i lll. variant, ktory aj v porovnani s nultym stavom pri
splneni technickych opatreni na eliminaciu negativnych vplyvov na Zivotné prostredie bol
vyhodnoteny ako prijatelny a vyhodnej$i ako nulty variant.
Na zaklade poziadavky mimovladnych organizacii sa spracovatel v sprave o hodnoteni
zaoberal aj trasovanim komunikécie v smere Jaro$ova - Patronka s vyustenim tunela pred
krizovatkou Patrénka. Z postidenia vyplynulo, Ze vystavba ST v trase Jaro$ova - Prazska s
mimouroviiovym napojenim v uzloch Jaro$ova — Radianska, Radianske Myto, krizovatka
SAV bude z prepravného hladiska efektivnej$ia, pretoze zabezpecluje napojenie stredného
dopravného okruhu na vnutorny dopravny okruh dal&imi uzlami (Smrecianska, Prazska).
Toto trasovanie bolo v8ak postdené iba z hladiska dopravného zataZenia komunikacnej
siete bez vyhodnotenia dopravno-technickych problémov pri navrhu tras a uzlov a ostatnych
vplyvov na Zivotné prostredie a obyvatelstvo, teda nie ako rovnocenny variant
predchéadzajticim rieSeniam.
Uvadza, Ze zhorsenie podmienok oproti sti¢asnému stavu (zvySenie hluénosti, limitov imisii,
prasnosti a hodnét vibracii) zasiahne najmé priestor Smrecianskej ulice a lokalitu situovania
rnimouroviiovej krizovatky Smredianska, ktora likviduje pévodni zastavbu a ¢ast
existujiceho parku Blumental a bude pdsobit ako architektonicky prvok v urbanistickych
obvodoch Karpatska a Pokrok, ktoré maju previadaijticu funkciu byvanie, velmi rusivo.
Zaverom konstatuje potrebu vybudovat kapacitni  komunikaciu ST, ktora bude
zabezpecovat' chybajlce prepojenie stredného dopravného okruhu a ktorej cielom bude
rychle, ekonomické a bezpeéné prevedenie automobilovej dopravy po strednom dopravnom
okruhu s prepojenim na ostatni komunikadnl siet a zniZenie nepriaznivych uGc&inkov
posobenia automobilovej dopravy na obyvatelov mesta. Z posudzovanych variantov
preferuje . variant, so zohfadnenim podmienok:

- vyhodnotit' trasovanie komunikacie Jaro$ova - Panénska ako rovhocenny variant
tunelového a tretieho variantu,

- doriedenia hlukovej ochrany (izemia v okoli premostenia zelezni¢nej trate a Jaskovho radu,
vratane rieSenia hlukovej ochrany lokality Kalvaria v nadvéznosti na pripravovany projekt
,Revitalizacia Kalvarie",

- citlivo riesit’ architektonické a urbanistické stvarnenie krizovatky Smrecianska z pohfadu
zasahu do krajiny a hlukovej ochrany,

- preverit' alternativne rieSenie krizovatky Smreéianska s minimalizovanim zaberu pléch pre
buducu stavbu,

- ako sucCast kompenzaénych opatreni vyuZit maximalne na humanizaciu nepriaznivého
vplyvu technickych stavieb na krajinnt $truktdru prvky zelene.



Mestska cast’ Bratislava — Nové Mesto (list ¢. Star-2992/2001 zo dria 07.12.2001)
Uvadza, ze oznam o moznosti nahliadnut do spravy o hodnoteni bol dha 22.10.2001
zverejneny v TV - Nové Mesto. Nasledne boli oznamy uverejnené vo viacerych dennikoch, v
regionalnom rozhlasovom vysielani, v novinach mestskej ¢asti - Hlas Nového Mesta a na
vyvesnych tabuliach Miestneho Uradu Bratislava - Nové Mesto. Verejné prerokovanie spravy
sa uskutocnilo spoloéne pre cell Bratislavu dha 19.11.2001 v Zrkadlovej sieni Primacialneho
palaca v Bratislave.
Konstatuje, Ze Bratislava nema dobudovany radialno-okruzny komunikaény system.
Spojenie zapadnej so severnou a vychodnou astou mesta sa uskutoCnuje cez centrum,
konkrétne cez ulice Brniansku - Prazskd, Sancovi, Radiansku, Vajnorskd, Trnavskd a po
vnutornom okruhu. Predlozeny material na vybudovanie ST predstavuje doplnenie
chybajticeho Useku stredného dopravného okruhu medzi Prazskou a JaroSovou ulicou.
K rieseniam dokumentovanym v sprave o hodnoteni ma nasledujlice stanovisko:
Variant ¢. | je v sulade so sUcasne platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta
Bratislavy, so vSetkymi variantmi konceptu navrhu nového Uzemného planu mesta a s
prerokovanou urbanistickou Studiou mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto spracovanou v
rozsahu tizemného planu sideliného Givaru.
Variant €. lll vykazuje mnozZstvo vaznych nedostatkov:
- je v rozpore so sucasne platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Hlavného mesta SR, s
vypracovanym konceptom Uzemného planu Hlavného mesta SR, tak aj s prerokovanym
Uzemnoplanovacim podkladom mestskej ¢asti Nové Mesto;
- napojenie ST v krizovatke s Prazskou ulicou postrada vetvu pre smer do Stefanikovej ulice.
Na verejnom prerokovani bola prezentovana mozZnost rieSenia chybajicej vetvy v
mimoriadne komplikovanom technickom ponimani, ktoré nie je premietnuté do jednotlivych
posudzovanych kritérii, z ktorych by podstatne ovplyvnilo min. 70% a to v najvacsej miere
investi¢né naklady;
- krizovanie s ulicou Jaskov rad je nevhodné s jeho prehibenim v mieste krizenia by do$lo k
znehodnoteniu zastavby vo vaéSom rozsahu ako vykazuje predloZeny material, ako aj k
znacnym prekladkam inZinierskych sieti;
- zasah do urbanizovaného prostredia i do krajinného obrazu je velmi nevhodny kvoli
mnozstvu vysokych protihlukovych stien na Gpéti kopca Straze, dalej kvoli hrubému zasahu
do prostredia lokality v oblasti Jaskového radu s objektom mostu nad kolajistom ZelezniCnej
stanice s prislusnymi stavebno-technickymi opatreniami a portalom tunela, ako aj kvoli 15m
vysokym kominom pri portaloch tunelov v danom prostredi (priom toto kritérium je
hodnotené rovnako s variantom &. I);
- v krizovatke s PraZskou ulicou nie je uvaZovana hlukova ochrana zastavby v oblasti
Sokolska a Za sokoloviou (na Uzemi Starého mesta);

K porovnaniu variantov ¢innosti a navrhu optimalneho variantu uvedenému v Casti V.
spravy uvadza:

Hodnotenie a najma multikriteridine vyhodnotenie uvedené v citovanej Casti nemozno
akceptovat, nakolko ma zavazné chyby a jeho vysledok je z toho dévodu zavadzajuci. Z
pdvodnych 26 kritérii uvedenych na str. 115 spravy o hodnoteni aj s navrhnutym systémom
ich vah, sa v tabulke na str. 118 hodnoti 35 kritérii, ktoré sa dosiahli tak, ze niektoré kritéria
sa rozlozili, napr. asanacie do 4-och samostatnych kritérii, ¢im predstavujd najvyssiu vahu v
hodnoteni. Ak kritérium asanacie zahradnych chatiek sélo je hodnotené na drovni kritérii
zmena krajinného obrazu, zasah do urbanistického prostredia alebo navratnost' investicie,
nemozno na zaklade takéhoto vyhodnotenia akceptovat odporucenie pre vyber variantu.

K posudzovaniu a hodnoteniu ma aj dalSie namietky:

- dopravné kritéria postradaju kritérium pre principialne hodnotenie riesenia v dopravnom
systéme mesta ako najzakladnej$ie pre postdenie stavby. Neuplna krizovatka na Prazskej
ulici v Ill. variante by tento vyradila. Dodato¢né prezentovanie moznosti dopinenia chybajlce;
vetvy nie je obsiahnuté v sprave, a teda ani v hodnoteni. Pokial by bolo toto doplnene,
menilo by sa hodnotenie mnoZstva ostatnych kritérii;

- hlugnost a imisie, ktoré st postavené ako dve najdolezitejSie kritéria, su posudzované len
vzhladom k rieSenej trase. Hlucnost a imisie mézu byt hodnotené len v komplexnom



ponimani zahrnujlc aj prisludné Useky ulic Sancova, Radianska a Jaskov rad, ktoré by mali
v jednotlivych variantoch odlisné dopady od prezentovanych v spréave. Rovnako sa
komplexnost' tyka aj dal$ich kritérii ako je napr. hodnotenie po&tu obyvatelov trvalo Zijlcich v
100 m pase od navrhovanej komunikacie,

- nespravne su hodnotené viaceré dalie kritérid napr. dopravna bezpeénost, zasahy do
urbanizovaného prostredia, tzemny rozvoj mesta, kultirne pamiatky a ich vyuZitie, zmena
krajinného obrazu a iné.

Zaverom konstatuje:

Prvorada a najzavaznejSia podmienka dobudovania stredného dopravného okruhu je jeho
funkéna schopnost' na zabezpedenie logickej distriblicie automobilovej prevadzky v meste.
Po podrobnom analyzovani materidlov predloZenych v sprave o hodnoteni a doplnenych na
verejnom prerokovani dnha 19.11.2001 konstatujeme, Ze vybudovanie ST v napojeni na
Prazsku ulicu krizovatkou vzdialenou 200-400 m od kriZovatky vo vnutornom okruhu na
Predstani¢cnom namesti ato aj vjednosmernom napojeni z krizovatky Smreéianska na
Sancovu ulicu za krizovatkou Racgianske myto bez kompletného prebudovania tejto
krizovatky neprinesie oakavané odlahcenie terajsich prepinenych komunikacii Brnianska-
PraZzska, Sancova a Racianska. V komplexnom urbanistickom navrhu, ktory Je podkladom
pre pllplavu tizemného planu HICbLbr’\l:‘J Casti Bratislava-Nové Mesto sa uopmeme strednéno
dopravného okruhu navrhuje tunelovym prepojenim pod kopcom Koliba-StraZe od Patrénky
po Jarosovu ulicu, zaroverl sa navrhuje aj ST (v polohe variantu ¢.1) nadvdzujica na
prelozku Statnej cesty ¢&. [1/502 trasovani v slbehu so Zelezniénou tratou medzi
Zelezni¢nymi stanicami Hlavnou a Vinohrady. Na zaklade porovnania schémy zataZenia
dopravnej siete variantov ST a komunikaéného tahu Patrénka — Jaro$ova v roku 2030
(prilohy €.19 a 20 spravy) javi sa vhodnejSie ako prvy krok realizovat tunelové dopravné
prepojenie Patronka — JaroSova, ktoré by uz v najbliz§ich rokoch odbremenilo Brniansku-
Prazskd i Sancovu ulicu. Citované porovnanie preukazuje vyrazné odlahCenie Prazskej-
Brnianskej v pripade realizacie komunika&ného prepojenia Patrénka-Jaro$ova (20 900 voz. /
24 hod. obojsmerne), kym pri zausteni ST do PraZskej ulice by bolo dopravné zataZenie
Prazskej-Brnianske]j vysoké (74 300 voz. / 24 hod. obojsmerne). ST bez kompletného
vybudovania mimourovnovej krizovatky na Racianskom myte nebude Ziadlcim odfahéenim
dopravného systému, preto je vhodné vybudovat ju aZ vo vyhlade v stvislosti s prelozkou &t.
cesty 11/502 a prestavbou kriZovatky Racianske myto a to podla variantu &.1.

RieSenie ST podla variantu ¢. Il povaZuje za nevhodné a neodporica nadalej sa s nim
zaoberat.

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnost'ou a zavery z prerokovania

Zaznam z verejného prerokovania spravy konaného dria 19.11.2001 v Zrkadlovej sieni
Primacialneho palaca v ase od 16:00-21:00 hod. (skratena verzia).

181 podpisanych obCanov, obcianskych iniciativ poslancov Mestského zastupitelstva
hlavného mesta a miestnych zastupitelstiev Starého Mesto a Nového Mesta.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov &innosti ST zabezpedil Magistrat
hlavného mesta spolo€ne za dotknuté mestské Casti Staré Mesto a Nové Mesto, v ramci
doby vystavenia zavere¢ného zhrnutia.

Rokovanie otvoril namestnik primatora FrantiSek Dej. Predniesol v kratkosti historiu
formovania sa Zakladného komunika¢ného systému (ZAKOS) na baze radidlno-okuzného
systému, zaloZzeného na:

- vnutornom okruhu, ktory ma ochranit’ jadro mesta a pritom zabezpeéit jeho nevyhnutnt
obsluhu,

- strednom okruhu - distribuénom, ktory slGZi najma na vnutromestské rozdelovanie dopravy,

- vonkajsom polkruhu, zachytavajicom vonkaj$iu najma tranzitn( dopravu.

V poslednom desatroi v suvislosti s narastom objemov dopravy a nadvézujlcich
negativnych Gcinkov sa planuje aj tzv. nulty okruh - na hranici katastralnych hranic mesta,
ktory by mal chranit’ mesto pred zbytoénymi jazdami mestom.
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Vzajomné prepojenie okruhov umozni koncentraciu negativnych ucinkov a ich
efektivnejsiu eliminaciu.

Dalej konstatoval, Ze pricinou nevybudovania ST je jej spatost s planovanym metrom
a Hlavnou Zeleznitnou stanicou. V tom Case sa velmi naliehavo uvaZovalo o zmene
umiestnenia Hlavnej stanice, na ktoré by mali nadviazat vSetky ostatné dopravné
subsystémy.

Po vzniku samospravy sa rieSenie mestského komunikaéného systému stalo
komunalnou zalezitostou. AZ natolko, Ze v sucasnosti dochadza ku lokalnym kolapsom
dopravnej sUstavy vyvoj automobilizacie prekrocil vSetky oc€akavania dopravnych
odbornikov. Toto viedlo poslancov Mestského zastupitelstva hlavného mesta, aby k
rozhodovaniu o nutnosti skapacitnit cestnd siet v stlade s hlavnhym smermi rozvoja
dopravnej sustavy a popri inych aktivitdich (most Kosickd, metro, skapacitnenie siete
drobnymi Gpravami) zaradilo aj tuto stavbu do programu verejnych prac a uvolnilo finanéné
prostriedky na jej pripravu.

Dalej vystupil riaditel pre dopravu a cestné hospodarstvo Ing. Lunacek, ktory
pritomnych oboznamil so $ir§im kontextom tejto stavby - zamer pripravy a realizacie ST bol
preverovany ako v Generalnom dopraviiom pléne (rok 1995), tak i v novom Koncepte
Gzemného planu hlavného mesta spracovanom v roku 2000. V poslednom obdobi sa
ukazala potreba, podla spracovanych dopravnych zataZeni pre 3. variant Uzemného planu,
¥e nebude postacovat’ jeden prechod masivom Karpat, a budli potrebné dalSie dva okruhy
prepojenia a to polokruhom z Galvaniho ul. - Karpaty - do Larnaca a od Rakuskeho Kittsee
obopnutim mesta po takzvanom ,nultom" okruhu s napojenim na rakisku stranu pri
Marcheggu. Tieto zamery sU kladne dohodnuté s raklskou stranou a zacala ich priprava
spracovanim dopravno-urbanistickych $tudii. Vzhladom na to, Zze nie je dobudovany
dialniény systém, Sancova ul. v st&asnosti pini funkciu &asti stredného a vnutorného
dopravného okruhu a plni aj tranzitnt trasu cez mesto. Postupne po dobudovani dialni¢nych
Gsekov D61 Mierova - Senecka a D2 Lamac -Staré grunty v ¢asovom horizonte 2002-04
ogakavame Ulavu a nasledne by sa mala realizovat ST. Jej hlavnym cielom je previest
vnutromestskd dopravu zapad -vychod.

Nasledne bol vysvetleny technicky zamer stavby s podrobnostami o vedeni
krizovatiek a ostatnych suvisiacich stavieb. Potom spracovatel dokumentacie - EKOJet s.r.0.,
vyhodnotil podla jednotlivych zloziek ZP a jednotlivych riesitelov, ktori sa na sprave podielali,
dopady na ZP, predviedol porovnanie variantov podla stanovenych kritérii. V kratkosti
vysvetlil charakterlstiku su¢asného stavu ZP v dotknutom Uzemi a to v oblasti pody, vody,
ovzdu$ia, horninového prostredia, krajiny s Uzemnym systémom ekologickej stability,
obyvatelstvo s jeho aktivitami, kultirno-historickymi hodnotami tzemia. Dalej sa zameral na
o¢akavany vyvoj Uzemia, ak by sa stavba nerealizovala najmé i v narastajlcej zataZi
dopravy (40 000 vozidiel/24 h) limitovanej priepustnostou krizovatky Racianske myto
(zahltenost prevy$ujuca 30 min.), hlukovi a imisnl zataZz z dopravy, vplyvu socialne a
prirodné prostredia.

Nadviazal na prezentované variantné technické rieSenie a porovnal varianty Cinnosti az po
vysledny navrh variantu lll. — tunelovy. Porovnanie variantov bolo podfa ekonomickych a
technickych kritérii, dopravnych vplyvov na obyvatelstvo, na socio-ekonomické prostredie a
vplyvy na prirodné prostredie. Dolezitou Castou prezentacie boli opatrenia navrhnuté na
prevenciu, eliminaciu a minimalizaciu vplyvov na ZP .

Varianty boli porovnané z hladiska 22 kritérii rozdelenych v 5-tich skupinach. Nazorne na
vyslednej tabulke bolo vysvetlené hodnotenie variantov bodovych systémom podfa kritérii.
Ako najoptimalnej$i zo spravy a vybratych kritérii je variant Ill. so 125,4 bodmi pred
variantom |. so 112, 6 bodmi.

Potom nasledovala diskusia, ktorej priebeh bol nasledujtci:

p. Otinger (Sibirska) - Aké bude pripojenie Smrelianska -Racianske myto, ktorym sa
zlikviduje &ast' parku? Naco je vobec potrebna krizovatka Smrecianska, nakolko doprava
napreduje Lamaéska - Prazska - Sancova - Ragianske myto - Jaro$ova, odporuca finanéné
prostriedky na ST presmerovat na mimouroviiovu krizovatku Bajkalska?
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Ing. Badiar - V prezentovanom navrhu je rieSenie dodasného prepojenia ST na Radianske
myto, je napojeny vnutorny okruh. Legionarska - ST. Vo vyhlade, ked dopravné udaje a
potreba preukaze, vybuduje sa mimouroviiové prepojenie Legionarska - Smreéianska pod
Racianskym mytom, bezkolizne.

Ing. Lunacek - Ked by nebola vybudovana Smreéianska - Radianske myto, t. zn. napojenie
na vnutorny dopravny okruh, zniZila by sa uéinnost ST o 25%.

p. Pac - Bol prezentovany postup budovania doprav. okruhov a to stredny, vonkaj$i a t. zn.
nulty. PreCo sa nepostupuje opacnym postupom, aby vaésia Sast dopravy miesto obisla a
nezataZovala Petrzalku. Bolo konstatované spracovatefom, Ze stG&asny hluk na Sancovej
ulici uz prekraCuje hygienické normy a vybudovanim ST sa nezvy$i. Ked v budtcnosti
nemaju hlukové pomery vyhovovat normam, navrhujeme nestavat'.

Ing. Lunacek - ST nie je uréena pre tranzitn(i dopravu, ale pre vnutromestskl. Dialniéné
useky prevedu tranzit, najméa ked' sa dobuduji v 8asovom horizonte 2002 a 2004.
NajucinnejSie odbremenit’ centrum mesta je mozné ST, najmé ked vnitromestska doprava
predstavuje 75% -80% z celkovej dopravy a tranzit 15-20%.

Ing. Sembera - Sudéastou spravy je i hlukova $tudia spracovana odbornikmi a bude
posudzovana ako Ustavom hygieny, tak i expertmi uréenymi MZP SR. V oboch variantoch
ST su navihnuté protihiukové opatrenia, ako vymena okien za viacvrstvené a protihiukové
steny.

Ing. Badiar - Pri postdeni hluku v su¢asnosti na Jaskovom rade a Sancovej ul. boli
nameraneé vyssie hlukové zataze, ako ked sa vybuduje ST.

V pripade, Ze sa bude realizovat’ ST podla Ill. variantu v tuneloch, okrem prvych 2 domov
(asanacia) cely Jaskov rad ostava ako je teraz a ukludni sa.

p. Statelov ZZZ -: Pre¢o sa neprehodnotila stavba ST s navrhom ZZZP vybudovat tunel z
Patronky na Jarosovu ul. pod Kamzikom.

Ing. Lunéacek - Matematickym vypoctom a modelom sa preukazalo, Ze ST v lll. variante
prevedie 74% vnutromestskej dopr. zataze sutasnej i vyhladove;.

V' pripade realizacie tunela pod Kamzikom bez mozZnosti napojenia do krizovatiek
Smrecianska a Racianske myto by sa dopr. zataZz zdvojnasobila na Sancovej ul. a 3 x viac
na Jaskovom rade pri U€innosti 50 %. Bol by tunel dih&i, drahsi a z niz§im efektom.

p. Medvecky - Upresnit aky vystup bude z tohto zhromaZdenia, sthlas — nesthlas so
stavbou, variantom resp. dopadmi na Zivotné prostredie.

Mgr. Sembera - Verejné prerokovanie je volna diskusia k hodnotiacej sprave o dopadoch
stavby na ZP, z ktorej sa napise zaznam. MZP SR k tomuto materialu vyda svoje zaverecné
stanovisko, v ktorom ma brat zretel i na toto verejné prerokovanie.

p. Kozakovi¢ (PieStanska)- EIA bude potrebné prepracovat a postdit, nakolko je
predpoklad, Zze od roku 2002 budu platit nové limitné hodnoty pre NO,, CO, & MZP SR
transformovalo do nového zékona a vyhlasky o ovzdusi.

DalSia pripomienka bola k posudku Dr. Heseka, vypodtu emisnych faktorov pre NO,,
benzénu a pod. PredloZi pisomné stanovisko.

p. Volejnik (Smrecianska) - Aky bude vplyv na obyvatelstvo a ich psychiku pocas vystavby
ST pri jej trvani viac rokov?

Mgr. Sembera - Vystavba ST bude znamenat najviac negativ vo&i ob&anom. Preto sa
navrhuje taka organizacia vystavby, aby dopady &o najviac sa eliminovali, ako napriklad
odvoz materidlu len po uréenych trasach, stavebné dvory vo vnutri krizovatiek a pod.

p. Volejnik (Smrecianska) - Pre¢o mesto naklady na ST nepresunie na zlepsenie MHD, aby
obcania viac vyuzivali MHD a nepouzivali vlastné auto k preprave do prace?

Moderator - Naklady na ST predstavuijul len zlomok financii potrenych na MHD. 80% dopravy
MHD sa realizuje na komunikaciach a ked nebudu prostriedky na opravy a rozvoj
komunikacii, nezlepsi sa MHD.

p. Volejnik (Smrecianska) - Preco sa najprv nerealizuje metro?

Moderator - Realizaciu metra mesto neopustilo, ale predstavuje potrebu velkych investicii.
Primator hlavného mesta rokuje s vladou SR o moznostiach financovania metra.

p. Volejnik (Smrecianska) - Kedy sa robil prieskum prepravy ob&anov medzi jednotlivymi
Cast’ami Bratislavy?
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Ing. Lunadek - Podla poskytovanych Udajov Statistickym Gradom o séitani fudu, mesto
zabezpectuje sociologicky prieskum a prognézovanie sa uskutoliiuje matematickym
vypocétom na obdobie 5 az 10 rokov. Pravidelne sa upravuje podla skutoCnosti a rozdiel
nepresahuje 5%.

Byvaly néacelnik Stabu CO - Poukazal na byvalé rieSenie rychlodréhy v Bratislave ako
dvojucelovej stavby, tzn. ukrytia obyvatelstva a ich odvozu mimo mesta. Dnes sa tato
potreba zvysuje (terorizmus) a najma existencie nebezpeénych prevadzok - chloér v meste a
atdbmova elektrarent Jaslovské Bohunice - poZiadavka vymiestnenia obyvatelstva mimo
mesta. Preto navrhuje v prvom rade vystavbu obchvatu Bratislavy a vonkajSieho dopravneho
okruhu.

Moderator - PoZiadavky CO su rieSené v Uzemnom plane a dokoncenim vystavby
dialni¢nych Gsekov D61 Mierova — Senecka, D2 Lamaclska - Staré grunty a Viedenska -
Pristavny most bude zabezpeceny vyjazd z mesta. Tunelovy variant ST moze riesit' i ukrytie
obyvatelstva t. j. pre tcely CO.

Byvaly nacelnik stabu CO - Nie je kolizia ST a velkokapacitného tkrytu CO pri Hlavnej
zelezni¢nej stanici?
Moderator - Nie je v kolizii, kryt CO je zostladeny s trasou ST (nakresleny v situacii).

p. Janitur (Na paziti) - Namietka vo¢i ST v tom zmysle, Ze prichadzajica mimo mestské
doprava nebude obchadzat po dlhsej trase mesto. Namietka, Zze ST odlah¢i len dopr. zataz
zo Sancovej ul.

Moderéator - Ked sa vybuduje dialnica, bude mat uzly (vjazd na vnutorny okruh), ale i ked
predstavuje dihsiu trasu, bezkoliznost' a rychlost vodi¢i ocenia a budu vyuzivat. ST je urCena
pre vnutromestskl dopravu, no neda sa vylucit' pri naraste tranzitnej dopravy, Ze i tato sa
bude vyuZivat.

p. Féldes (Jaskov rad) - |lll. variantom - tunelovym bude dotknuta cela lokalita okolo,
Jaskovho radu, t. j. od Chrastovej az po Na paziti. Proti jej realizacii podali na MZP SR
peticiu podplsanu 250 ob&anmi. NesUhlasi s prezentovanym technickym rie$enim zahibenia
tunelovych rur razenym spdsobom do hibky 22 m. Podla jeho nézoru pri klesani 4 % bude
potrebné tunel kopat v dizke min. 200 m a ddjde k zburaniu 16 domov na Jaskovom rade.
Ing. Badiar, spracovatel technického rieSenia - Vstup do tunelov bude, kopany a
$pecialnymi technickymi opatreniami ostant prevadzkyschopné pocas vystavby a potom
Upravami na Zelanie vlastnikov sa daju do pévodného stavu. Nebudl asanované.

p. Féldes (Jaskov rad) - Geologické podloZie masivu Pod straZzami je nesurodé a pri
budovani tunela déjde k destrukcii domov, ktoré ostant, ako aj k likvidacii objektu
Ustredného kontrolného vyskumného Ustavu pddohospodarskeho z 19. storoia. Hiuk na
Prazskej ul., hornych a dolnych Kraméarov je v sti¢asnosti netinosny a vybudovanim mostu z
PraZskej ul. sa zvy$i s rozptylom na cell lokalitu StrédZze a vymena okien na 2-3 vrstevné a
protihlukova bariéra nebude dostatocna.

Ing. Badiar - Pod UKVUP je niveleta tunela pod terénom 22 m a samotny tunel ma vysku 7
m, preto nadloZie je dostatocné, aby nedoSlo k jeho poSkodeniu. Cely mostny objekt z
Prazskej ul. je vytvoreny z tunela, ktorého steny st zo sklennych protihlukovych stien. Os 4-
4,5 m vysky zachytia hluk, ktory po vystavbe bude nizsi ako je v sucasnosti.

p. Foldes (Jaskov rad) - Okrem hluku sa zvySia a vo va¢Som rozsahu rozptylia aj emisie CO.
Netreba prebudovat krizovatky Smrecianska a RaCianske myto, ktoré ostanu zahltené aj po
pripadnom vybudovani ST. Kedze tunel bude kopany a pri dizke vystavby 7-8 rokov sa budu
odvazat miliony ton zeminy, bude negativne ovplyvneny Zivot obyvatelov, prasnost, déjde k
erozii a narusia sa nehnutelnosti. Odskodnenie za nehnutelnosti: z hladiska vSeobecného
verejného zaujmu sa bude vyvlastfiovat' v intenciach stavebného zakona, t.j. primerana
nahrada podla cenovej vyhlasky z roku 1991. To znamena pri starSich domoch cca 70-80%
amortizaciu, nahradou za dom bude mozné si kupit garsonku. Treba chranit mesto, aby sa z
neho nestal len betén, prechod dialnic.

Ing. Lunacdek - Uvedené krizovatky su zakladom ekonomickej a dopravnej efektivnosti Ze
tato trasa prevezme 75% a 50% dopravnej zataZzenosti.

Ing. Badiar - Postup vystavby razenych tunelov bude zo smeru od Smrecianskej ul. tazba v
priestore Jaskovho radu bude minimalna a vSetko pdjde do Pionierskej ul. Ocenovanie a
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nahrady za nehnutelnosti mézu byt len v rozmedzi v tom &ase platnej legislativy. Za $kody
vzniknuté pocas vystavy zodpoveda stavebnik, ¢i uz fyzicka, alebo pravnicka osoba.

p. BoZnera - Zahibenie tunela 22 m pod povrch znamena, e 10-15 m je hrubka nadlozia, a
preto nie je presvedCivé, Ze horninové prostredie je také, aby nenastali zavaly a doslo k
destrukcii domov. PoZaduje stanovisko tunelarskej firmy, Ze je mozné, aby v takomto
poskodenom horninovom prostredi realizovat’ bezpecne razeny tunel.

Ing. Sembera - V sprave o hodnoteni vplyvov je i stat’ horninové prostredie a riesi ako aj
poukazuje na zlozitosti, ktoré musia byt rieSené v projekte. Napriklad najprv sa vyrazi a
zrealizuje ostenie tunela a az potom sa vybera zemina. Treba pripomenut, Zze sme len v
pociatku projektovania, tzn. len v posudzovani vplyvov na ZP a len nasledne stavebny zamer
bude posudzovany Statnou expertizou a nasledne sa bude spracovavat dokumentacia pre
uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie. Akceptuje sa, posudok v ramci projektu,
navrhovatel zabezpeéi.

p. Féldes - Navrhujem, aby sa ST realizovala v inej lokalite, napriklad z Jaro$ovej na
Patrénku, alebo Harmincovu ul.

Moderator - Uz na MZP SR v juli 2001 boli prisiibené spracovat dopravno-inzinierske
podklady k tomuto navrhu. Uz v Gvode Ing. Semberom bolo vysvetlené, Ze dopravno-

[ all=Y =}

inZiniersky toton nevyhovuje, a preto sa ani neposudzovali.

p. Gephartové (Cajakova ul.) - Cely projekt ST je nezmysel. V Bratislave je najhors$ia MHD v
Eurdpe. Stale zmeny v zastavkach a znaceni dopravnych liniek mati obéanov a len z roka
na rok sa zvySuje cestovné.

p. Novak (Smrecianska ul.) - Aké od8kodné dostanem za svoj zrekonstruovany dom? Cenim
si ho na 15 mil. Sk, podla st¢asnej legislativy bagatel. V&etky varianty stavby ST st blbost.
Ing. Lunéacek - Je to jeho vlastné riziko, ked tolko investoval do prestavby domu, o ktorom 30
rokov vie, ze bude dotknuty vystavbou.

p. Belan (Vancurova ul.) - Vyvoj mesta ide inym smerom, ako kedysi. Je tendencia rozptylu
byvania fudi z centra do okrajovych casti. Zakladom rieSenia ST s vypocty, ktoré
vychadzaju zo zastaralych tendencii a vypoétov. Preto je zbytoéné trvat na starom
dopravnom systéme a predpokladané naklady 5 mid. Sk prerozdelit na zveladenie mesta a
kupu trolejbusov, ktoré predstavuju ekologickd dopravu.

Moderator - Mestsky rozpocet prestavuje 2 mld. Sk roéne a cena jedného trolejbusu je 10
mil. Sk, so Zivotnostou & rokov, z éoho vyplyva, ze Ciastka na ST nevyrie$i navrhované
namety

p. Sibl (ob&ianske zdruzenie BROZ) - Namietky voci celkovému spésobu Uzemného
planovania na Slovensku s ohladom na ZP. PrOJekt ST nepredstavuje systémové riedenie
dopravy v Bratislave a jej dopad na ZP nie st dostatodne komplexné rieSené. PoZaduje
rozpracovat' ako rovnocenny variant ,komplexny integrovany dopravny systém Bratislavy" s
rozvojom MHD a so systematickym Gtimom individualnej automobilovej dopravy na Gzemi
mesta.

Ing. Lunacek + Moderétor - Hlavné mesto ma spracované vyssie koncepéné materialy, ma
svoje preferencie a ciele, ako postavit' 3 km Usek jednej stavby. PoZiadavka je predmetom
spracovaného UP 2000 v troch variantoch, ktory komplexne riesi véetky druhy dopravy na
uzemi mesta (vodnd, letecka, Zelezni¢na, cyklisticka, pesia) vratane integrovaného systému,
ktory je v experimente.

p. Sidlikova (Petrzalka) - TerajSie slovenské normy ZP nespifaju kritéria EU a su
nevyhovu1uce Malo si chranime ZP, zle rie$ime urbanizmus mesta, necitlivé pristupy. Hluk
je nielen na Sancovej, ale i Dostojevského rade a inde, cesty su neprejazdné. A to je treba
rieSit. ST je prezitok.

p. Rybnickové (Sibirska ul.) - Co sa zmeni vystavbou ST na ul. Sibirska - Pionierska -
Jaro$ova? Ziada po zavere vysvetlit na vystavenych vykresoch.

Ing. Badiar - Opatovne vysvetlil riesenie mimouroviiovej krizovatky, protihlukovych opatreni.
p. Viasék (Cajakova) - Ziada vysvetlit krizovatku Smrecianska, nakolko sa tyka jeho domu.
Aky vplyv bude mat vystavba mostu KoS$icka na zadatie reahzame ST. Dokedy je mozné
pripomienkovat tuto stavbu? Kto este bude posudzovat ST?
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Moderator + Ing. Badiar - V&C€Siu prioritu ma most Kosicka. Je predpoklad, ze budu vyvinuté
nové modely financovania, lebo z roénych rozpoétov mesta, nie je mozné takéto stavby
realizovat. Suvisi to so §tatnym rozpoétom, Gvermi a pod. Posudzovanie, okrem MZP SR,
ktori maju svojich expertov, vykona MVaVP SR v ramci statnej expertizy svojimi expertmi.
Hlavné mesto nema Ziadny vplyv na tieto posudky.

p. Konecéna (Smrecianska ul.) - Lokalita pod Strazami bola urena na bytovu zastavbu a
realizacia ST ju znehodnoti. Kto ma zaujem o nase pozemky? Vstupom do EU by pozemky
mohli byt pri predaji lukrativne, takzZe obclania budld ozobraCeni. ST treba viest
mimourovrnovo nad mestom a nikoho neobtazovat'.

p. Minova (STOP BETON - ST je v procese EIA, ktora environmentalne posudzuje urCité
investicie, tzn. nezaoberat sa stavbou, ale jej dosledkami. Mesto neprijalo v ramci stavby ST
riesit ,Komplexny integrovany dopravny systém Bratislavy", posudenie JaroSova -Patronka
robi len pod velkym tlakom obcianskych iniciativ. Zasadné namietky voCi schvalenému
uzemnému planu Bratislavy neprialo a nepristipilo na konsenzus. Treba zmenit’ pristup i
proces prerokovania.

Ing. Lunacdek - Uzemny plan mesta nie je schvaleny, nema uzavreté pripomienkové konanie,
ktoré sa len vyhodnocuje. Schvalenie prislicha poslancom Mestskému zastupitelstvu
hlavného mesta SR Bratislavy v zmysle platnej legislativy. Ostatné pripomienky st mimo
merita prerokovavanej spravy.

p. Bosanyova (Jaskov rad) - PoZiadavka na vysvetlenie, &i jej dom bude zburany v ramci
vystavby tunela ST v uvedenych 2 domoch na asanaciu. Namietka, Ze mal byt pozvana
osobitnou pozvankou na meno, nakolko je starSia osoba a nechodi po uUradoch a v
Staromestskych novinach oznam nevidela.

Moderator - Az bude spracovana dokumentacia pre Uzemné rozhodnutie a vyplynie nutnost’
dom asanovat, bude ucéastnicka Uzemného konania. Dnes sa prerokovava hodnotenie
stavby a jej vplyvov na Zivotné prostredie. Zverejnenie Hlavného mesto a mestské Casti
Staré Mesto a Nové Mesto uskutoénili v zmysle zakona €. 127 /94 Z. z. § 17 ods. 1.

p. Ogrodnik (Jaskov rad) - Nesuhlasi so stavbou ST, lebo neriesi zlepSenie dopravy v meste,
zamori celé prilahlé okolie exhalatmi z odvetravania tunela a nebola mu pozvanka na
prerokovavanie zaslana postou.

Moderator - Stavba ries$i dobudovanie stredného dopravného okruhu, odvetravanie tunela je
rieSené a verejné prerokovanie bolo zvolané podla ustanoveni zak. €. 127/94 Z. z. Okrem
toho pan Foldes tu hovoril, Ze zastupuje 250 obyvatelov Jaskovho radu a on dostal
pozvanku na meno.

p. BoSany (Jaskov rad) - Teraz sme sa dozvedeli, Ze na§ dom bude asanovany. V roku 1997
sme uvazovali postavit dal$i dom na nasom pozemku. MC Nové Mesto v septembri 1997
nam dal Uzemno-planovaciu informaciu, podla ktorej sme mohli stavat. Namietka proti
sklenenym protihlukovym stenam, Ze znasobia hluk v lokalite.

Moderéator - Uz v Gzemnom plane mesta z roku 1976 sa uvazovalo so stavbou ST. Navrh
protihlukovych stien tak sklenenych, drevenych a z inych materiélov sa pouzivaju na celom
svete. Ich Ucinok a dosledky uz boli vysvetlené a obsahuje ich sprava o hodnoteni.

p. Pacova (Vidlicové) - Odbremenenie Sancovej ul. od dopravy nie je adekvatne nakladom
na stavbu ST.

Moderator - Stavba je potrebna, systémovo rieSi dopravnu situaciu na existujucich
komunikaciach, nielen na Sancovej, znizi zatazenost presmerovanim automobilovej dopravy
do polohy ST, ¢im sa zvySi plynulost v existujlcich krizovatkach.

p. Hrdlicka (Palarikova ul.) pisomné stanovisko - S polutovanim konstatujem, ze vacsina
diskutujucich nepochopila, ze ST je pre Bratislavu nevyhnutnost a Ze projektanti a
posudzovatelia vplyvu odviedli dobr pracu. Vac&sina pripomienok (vid. Dr. Féldes) hovorila
demagogicky a od veci so zamerom zasadne odmietnut’ tuto investiciu, za ¢o dokonca zozali
obdivny potlesk. Aby som vSak bol aj kriticky, chyba mi alternativa estakady nad Zeleznicou,
ktora by mozZno pomohla pri vyberani najlepSej alternativy. Je samozrejmé, Ze kazda
investicia ma urdity vplyv na ZP. Preto povaZujem zbytoéné emdcie vnasané do diskusie za
Skodlivé. :
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Tato alternativa bola posudzovana (v ramci daldich 8 variantov, ktoré predchadzali
spracovaniu stavebného zameru) a boli odmietnuté z ekonomického, prevadzkového a
najmaé urbanistického hladiska (pohlady na mesto ).

RNDr. Martin Kovéacik. CSc., Ursinyho 1 - zaslal niekolko kritickych pohlfadov na rizika
zamyslanej vystavby tejto Stvorpridovej dialniénej cesty zamerané hlavne na prirodné
prostredie v oblasti medzi Prazskou ul. a krizovatkou na Jaro$ovej ulici bez odli$nosti medzi
tzv. 1. a 3. variantom, obe moznosti povaZzuje z viacerych hladisk za nevhodné.

Uvadza, Ze navrhovana cestnd komunikacia je situovana v blizkosti strmého styku dvoch
odlisnych geologickych celkov: 1. krystalického masivu a 2. $tvrtohornych svahovych sutin.
pod ktorymi sa nachadzaju tretohorné $trkovo-piescité usadeniny, lokalne aj krystalinikum.
Masiv Malych Karpat sa neustale vyklenuje, ¢o je izostaticky kompenzované poklesom
sedimentov smerom do Podunajskej panvy. Vertikalne pohyby prebiehaji predovietkym na
poruchovych zénach v blizkosti okrajovych Casti masivu, v znacnej miere kopiruju planovany
priebeh severnej tangenty (napr. pozdiZ Pionierskej uhce) Prevazujlce zlomy maju SSV-JJZ
smer, ktory je miestami komplikovany mlad$im zlomovym systémom SZ-JV smeru (napr. v
oblasti hlavnej stanice). Malokarpatsky regién je geofyzikalne hodnoteny ako seizmicky
aktivna oblast, priéom potencionélna zemetrasna energia sa bude najskér uvolfiovat pozdli
/_fumuvyu: inif na JV updll lvxcuyul r\dlpdl MiKroseizmické udaiosti nemozno pri vys{avoe
vylicit. Znaény zésah do existujliceho prirodzeného rozloZenia geologickej hmoty méze v
koincidencii s technickymi vibraciami a/alebo regionalnymi seizmickymi udalostami (ktoré by
za beznych okolnosti nemuseli mat zavazné U(cinky) zapricinit' lokalne otrasy véacsej
intenzity.

JV svahy maju taktiez strmy reliéf, ¢o prispieva k inziniersko-geologickej nestabilite izemia,
k vysokej ero6zii svahovych hlin a pieskov (napr. Pionierska ul., $irsie okolie tunela Jaskov
rad - cesta na Kolibu s po vaésich dazdoch, burkach ¢asto zaplavované sedimentarnymi
splachmi). Velky problém spo&iva v znaénej rozpukanosti az dezintegréacii okrajovych &asti
krystalického masivu - prave v tychto zénach a na kontakte so sedimentmi sa (popri
mechanickej nestabilite) kumuluje zvySené mnozstvo spodnych vod, ktoré nie su
predkladanym projektom zabezpecené. Podzemné aj povrchové vody mézu byt tymto
dielom vazne naruSené jednak z hladiska pripovrchového obehu, ale moZno ocakavat aj
uniky ropnych latok zo stavebnych mechanizmov a pod. Perspektivu ochrany véd a pédneho
substratu treba tieZ vnimat' s ohfadom na posypy tejto $tvorpridovej komunikacie, aby sa
udrzala jej prevadzka v zimnom obdobi. Nestabilita horninového prostredia vyZzaduje naroéné
technické rieSenia a kedZze sa nachadzame v husto osidlenej oblasti, je nevyhnutny i
starostlivy dlhodoby monitoring mnohych fyzikalno-chemickych parametrov. Komplikacie
moézu nastat’ predovdetkym v pripadoch, ked dielo narazi na poruchové pasma (reologicky
nestabilné, zvodnené &i zvetrané), lokalne vyrony podzemnych véd, plynovych emanacii,
nezname antropogénne navazky a pod.

Na zaklade koncentracie prirodného radénu s vychodné &asti MK zaradené do stredného
stupha radénového rizika. Zdroj radénu pochadza hlavne z kyslych 20l a pegmatitov, ktoré v
miestach vystavby prevazuju. Dani oblast charakterizuje vysoky vyskyt lokélnych anomalii a
mozno tu tiez realne predpokladat mnoZstvo nepoznanych radénovych anomalii.
Nepriaznivu situaciu umocriuji vy&sie spominané zlomové linie, ktoré sliZia ako privodné
kanaly radénu z hibky. Zvy$ent kontaminaciu radénom pracovmkov tangenty a obyvatelstva
mozno oc€akavat predovSetkym pocas vystavby - pri budovani tunelov, odstrafiovani
povrchovej skryvky a inych presunoch geologického materialu. Radon je vysokotoxicky
kancerogénny prvok a tejto problematike nie je venovana dostatotna pozornost’ (vysoka
koncentracia obyvatelstva, ZDS, tri materské $kolky pri Pionierskej ul.). Dal$ou otazkou je,
Co bude dalej s velkym objemom Zulového, geochemicky pomerne reaktivneho materialu,
ktory sa vytazi z razenych a kopanych tunelov.

PoCas vystavby sa da realne ocakavat poruSovanie mnohych hygienickych noriem.
Staznosti, &i sudne podania zo strany postihnutych obyvatelov, pripadne udelené pokuty
budd pre investora a realizatora stavby len malym problémom v porovnani z nakladmi a
Casom, ktoré by bolo potrebné vynaloZit na zabezpe&enie vystavby v zmysle noriem
(zakonov) o ochrane Zivotného prostredia. Za zavazny a v podstate neriesitelny problém
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pokladam dlhotrvajlicu vystavbu, ktord sa méze vzhladom na zmienené tazkosti predizovat'.
Celodenny dopravny ruch a prevadzka tazkych mechanizmov bude sprevadzat nadmerna
hluénost, prasnost, vysoké emisie z naftovych motorov, Unik inych Skodlivin do prirodného
prostredia, rusivé vibracie atd. KedZe toto ma trvat niekolko rokov povazuje to husto
osidlenej oblasti Bratislavy za nie¢o absurdné-nemyslitelné.
Z vy$8ie naznadenych rizikovych faktorov zrejme vyplyni navysSujuce sa naklady, a hlavne
dlhotrvajlica (v podstate tazko definovatelna) doba vystavby. Toto bude pre zdravotny stav
obyvatelov a Zivotné prostredie postihnutej Casti Bratislavy netnosne zataZujuce. V sirSom
meritku by vystavba s presunom velkého objemu materialu zrejme ochromila dopravnu
komunikaciu mesta a jeho okolia. Zmienené problémy predstavuju otakavane rizika, avsak v
danom komplikovanom geologickom prostredi mozu nastat' edte aj iné tazkosti, ktoré sa
v8ak daju menej predvidat. Z hladiska krajinného potencialu by sa vystavbou severnej
tangenty zlikvidovali posledné zachované vinohrady na JV cipe Malych Karpat (vinohrady a
niekolko zdhrad medzi Pionierskou a Zelezni¢nou tratou). Tieto vinohrady a nad nimi les
masivu Kamzika tvoria prakticky jediné dobre dostupné relaxacné zazemie pre obyvatelov
Sirokého okolia. Dany stav je ddlezité zachovat aj preto, lebo oblast byva za urcitych
rozptylovych podmienck (hmly, SV pridenie vzduch) zatazovana smogom z nedalekych
priemyselnych objektov (napr. Palma, Istrochem, Figaro ). Obyvatelia medzi Racianskym
Mytom a JaroSovou ul. st vystaveni dopravnému hluku a exhalatom z Racianskej ulice,
s&asti i Pionierskej ul., tak aj hluku zo Zelezni¢nej trate (smer Hlavna stanica -Vinohrady). Ma
k tomu snad este pribudnut Stvorpridova ,Severna tangenta"?
Suc&astou projektu ST je aj narusenie parku a $kolského ihriska na Racianskom myte tzv.
odbocékou na Smreéianskej ulici, kde méa vyustovat' tunel (aj s jeho exhalatmi). Previadajdci
smer vetrov je od S (SZ) na J, teda dopravné splodiny a prach postihnt najobyvanejsie Casti
Bratislavy .Podobna situacia je v otdzke hluku, pldnované protihlukové zabrany nemusia
zniZit hluénost podla ogakavania -je to mnohokrat empiricky zistena skutoCnost' ( odrazy od
naprotivnych zabran, zvukové interferencie, smer prddenia vzduchu...). Domnieva sa tiez, Ze
v zimnom obdobi nebude cestna prevadzka po ST prili§ bezpecna, hlavne kvoli zavejom,
ktoré sa budd tvorit v kopanych tuneloch &i pri vjazde do hibenych tunelov. UdrZiavanie
prevadzky v zime bude nakladné a opat tu nastane zvySené obtaZovanie hlukom a
splodinami naftovych motorov z prisludnych cestnych mechanizmov.
Vzhladom na vysoké prirodné a zdravotné rizika, finan¢né naklady a nepnazmvu dopravnu
perspektivu vyznieva vystavba ST ako zbytocna. Tazko sa domnievat, Ze by tzv. ST
vyznamne odlahéila Raéianske myto, dokonca ani Sancovu ul. (odbo&ovanie zo Stefanikovej
ul., komunikacia s hlavnou stanicou a pod.). Onedlho sa dobuduju dialni¢né tahy okolo
Bratislavy, ktoré mdzu do istej miery odlahcit dopravu v centre. Je zrejmé, Ze nastala doba
kedy treba uvaZovat o vybudovani tunelového diela pod malokarpatskym masivom. Hovori
sa aj o tzv. vnitornom cestnom okruhu Bratislavy... Bratislavéanom je jasné, Ze prepravna
kapacita MHD je nedostatona a stéle sa zhor$uje ¢o vedie k narastu automobilovej dopravy
v meste. Hladat spdsob ako stimulovat' rozvoj mestskej a primestskej hromadnej dopravy je
jednou z ciest ako zabranit' presadzovaniu viacprudovych cestnych projektov v centre mesta.
Verim, Ze pri koncipovani Vasho stanoviska vezmete do Gvahy aj uvedené namietky a
prispejete k zodpovednému posudeniu tohto kontraverzného diela.
Méria Kristofova, Cajakova 35 - Uviedla, Ze neZ sa zadal projekt ST mala sa zhotovit §tudia
mnoZstva aut domacich a tie o su dialkové (Praha, Brno atd.), dialkové trasy sa mali
previest cez tunelovy obchvat pod Kamzikom s vyustenim do Lamaca (zaCiatok pri
Dimitrovke z mosta, ktory je uz vo vystavbe). Tento obchvat je navrhnuty uz cca 20 rokov.
Nevie ako projektant zhodnotil finanénd sumu vyvlastiiovania, ked zakon z r.1991 zlyhal pri
vyvlastiiovani v PreSove. Upozorfiuje, ze v r.1999 ceny nehnutelnosti vzrastli. Nevie
predstavit s vystavbou tunela, ktora sa predpoklada 6 ro¢na vystavba. Apeluje na zlepSenie
mestskej hromadnej dopravy. Upozorfiuje na necitlivost zadavatelov projektu. Protestuje
proti vetreniu tunela do vinic, hibke tunela vedla pamiatkovo chranenej budovy vinarskeho
zavodu, vyske skleneného tunela - ruSenie sukromia pohladom do bytovych priestorov,
vleky a skleneny tunel (pilotdZz, hluénost, odvodnenie atd.). Konstatuje, Ze geologicky
prieskum nebol vykonany.
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Po 5-hodinovom trvani verejného prerokovania, v ktorom vystupilo 22 diskutujtcich a
jeden dal pisomné stanovisko, moderator rokovanie ukondil. Podakoval véetkym za (éast’ a
burliva diskusiu.

V diskusii zazneli i dalie otazky, ktoré tento zaznam neuvadza, pretoZe boli mimo
mikrofénov a nahravania. Jednalo sa ¢asto o invektivne vykriky, osoCovanie.
Zaver

Verejného prerokovania sa organizovane ztcastnili najma obc¢ania z Jaskovho radu a
Smrecianskej ul., ktori sa vyjadrovali proti vystavbe ST. Malo bolo diskutujucich k meritu
rokovania, t. j. hodnoteni variantov podfa vplyvov na ZP. Va&$ina sa zamerala na otazku
realizovat' — nerealizovat vystavbu ST, tak v inej polohe, bez ohladu na viackrat vysvetleny v
minulosti zaloZzeny zakladny komunikaény systém, vonkaj$i a vnutorny dopravny okruh a
zmeny, ktoré nastanu dobudovanirn dialniénych Usekov D2 a D61 na Uzemi hlavného
mesta.

Obcanov, v sucasnosti dotknutych nadmernym hlukom imisiami z dopravného
zat'azenia pozdi? Sancovej ul. a Ragianskeho myta, bolo len niekolko a v diskusii nevystupili.

Matasek Jaroslav a manzelka, Cajakova 41, Bratislava

Vyslovili obavy z pripravovaneho schvalenia realizacie tretej varianty ST a pripajaju sa ku
véetkym vyhradém STOP BETONU z nasledovnych dévodov - je to skladacka obchvatovej
komunik&cie povrchovej, pilierovej a mostovej v pomerne kratkom Useku, preplietajlicej sa
medzi domami, elektriCkovou tratou, Zeleznicou a sU&ashou cestnou sietou s va&simi
vyskovymi rozdielmi. Vysledkom bude velké zamorenie ovzdu$ia a hluku a vznikne tak
nevzhladna panorama mesta s problematickym efektom zniZenia premavky ulic Radianska,
Sancova a Prazska.

Pytaju sa, & by nebolo namieste hospodarnejsie zIGdit' tieto dve tunelové komunikacie v
jednu s krizovatkami, resp. s odbo¢kami na JaroSovej, Smrecianskej, pri Zelezniénej stanici,
na PraZskej a pri krizovatke na Karlovu Ves. Pritom by sa terajéi planovany tsek ST mohol
vybudovat' v predstihu, avSak zasadne len formou tunelovou. Uviedli, Ze existuji i dal$ie
spdsoby zniZenia prehustenej premavky. Navrhuji vybudovat zachytné parkoviska a dalej
vyuzivat’ MHD, resp. taxikmi, presun tazkotonaznej a kamionovej dopravy z ciest a dialnic
na Zeleznicu. Dalej uvadzaju, ze z prilozeného vykresu v oblasti Smrecianska nie je jasny
zaber 1/3 ich zahrady, vratane jej vybavenosti. Ziadaju preto poskytnutie plnej nahrady za
zdemolované zahradné vybavenie, dalej postavenie nového oplotenia objektu, vybudovanie
protihlukovych stien a na rodinnom dome, postaveného v blizkosti budovaného diela,
indtalaciu v8etkych okien za trojsklenné plastové okna, véitane vymeny vchodovych dveri.
Predpokladajt, Ze rodinny dom sa nestane predmetom asanacie. Ziadaju, aby boli véas
oboznameni s rozsahom asanacného Uzemia a poskytovanim nahrad. Pine sa stotoZAuju s
prispevkom JUDr. Vojtech Féldesa, advokata z Jaskovho radu, prednesenym na verejnom
prerokovani dria 19.11 2001

Obcéania zo Sibirskej ul. ¢. 56 - 26 podpisov

Nesuhlasia s vystavbou ST na Pionierskej ulici s pokraCovanim na JaroSovej ulici.
Odporucaju hladat' rieSenie, ktoré v maximalne moznej miere odbremeni obyvané &asti
mesta Bratislavy od automobilovej dopravy, ktora najviac znecistuje Zivotné prostredie.
Navrhuja vysadit pozdiz Plonlerskej ulice a Racianskej ulice stromy. )
Obéania zo Sibirskej ul. ¢. 60-64 - 95 podpisov

Nesuhlasia s projektom vystavby ST na Pionierskej ul. s pokraéovanim JaroSova ul.
Odporucaju projekt realizovat az vtedy, ked bude dostatok pefiazi na alternativu, ktoru
navrhuje zdruZenie ,Stop beténu", variant s razenym tunelom pod masivom Karpat s
vyustenim na Lamacskej ceste.

Navrhuju vysadit stromy pozdiz Pionierskej a Radianskej, okolité parky doplmt stromami.
Ing. Koloman Prénay, Lehotského ul. ¢. 4
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Konstatuje, Ze Usilie minimalizovat' nepriaznivy vplyvu ST na Zivotné prostredie absentuje v
celom procese pripravy stavby.

Uviedol, Ze na statnu expertizu predlozil magistrat (resp. GIB) dva varianty - estakadovy a
tunelovy (= dnesny variant 1 -tunelovy). Variant ,treti" na expertizu prediozil az dodatoCne (o
tejto skutocnosti svedéi aj nesystémovy nazov tohto variantu), napriek tomu, ze aj laikovi je
zrejmé, Ze jeho negativny dopad na Zivotne prostredie bude najmensi.

Dalej uviedol, ze do zameru a do spravy o hodnoteni zaradil navrhovatel ,treti variant" s
mohutnou mimotrovilovou krizovatkou pri vyGsteni tunelov v oblasti Smrecianskej.
Krizovatka likviduje znaénu ¢ast’ kvalitnej zastavby v tejto zone a nepatri do charakteru danej
lokality. Konstatoval, Ze az na verejnom prerokovani spravy predloZil zastupca projektanta
iny variant s podstatne subtilnejSou a pre obytné Gizemie prijatelnejSou krizovatkou.
Zavere¢né hodnotenie spravy sice logicky vybralo ako environmentalne najprijatefnejsi
variant ,treti", ale ni¢ nehovori o tom, ¢i je tento variant dobry v absolitnom hodnoteni nielen
v porovnani s variantom este horsim.

Uviedol nasledovné pripomienky k predloZenej sprave o hodnoteni (tretiemu variantu):

1. Otazka rieSenie Ustia portalov (poZadovana MZP SR) bola v sprave o hodnoteni

Vyr:ese"‘a 'vizualizaciou len u::rlnc:hn I’\ﬁf‘tﬁ!u_

2. Poziadavka MZP SR reagovat na poziadavky mimovlédnych organizacii trasovat ST v
smere Jaro$ova - Patronka mala byt v osobitnej Casti spravy, Zial v obsahu spravy sa
takato kapitola nenachadza, a preto tito mimoriadne délezitd poziadavku MZP SR
hodnoti ako nesplnenl. Rovnako upozornil, Ze ani na verejnom prerokovani sa
pripomienky MVO tykajlice sa tejto oblasti prakticky neriesili, a preto je nemozné posudit
navrhovany variant dlhého tunelu medzi Jarosovou a Patrénkou, ktoré je inak logickym
spojenim dvoch vyznamnych bodov stredného dopravného okruhu a ktorého
vybudovanim by sa dne$na Prazska a Brnenska ulica stali spojovacimi komunikaciami
medzi strednym a vnutornym okruhom. Porovnanie predkladaného rieSenia a rieSenia
uvazovaného MVO je v sprave o hodnoteni odbavené dvomi schémami uvadzajucimi
prerozdelenie dopravy v jednotlivych smeroch pri dvoch alternativnych rieSeniach.
Posudzované varianty su v podstate variantmi na tu istd tému - ako prepojit Prazsku
ulicu s novou mimourovnovou kriZovatkou v priestore vyustenia SmreCianske ulice do
ulice Pionierska. O inych variantoch sa v sprave neuvazuje. Dalsi postup riesenia by mal
zabezpeé&it rovnaku hibku spracovania véetkych, do Gvahy prichadzajlcich variantov a az
potom prikro€it’' k ich vzajomnému komplexnému porovnaniu.

3. V sprave su sice podrobne popisané typy psychoreaktivnych portich obyvatelstva, nie je
tam v8ak uvedené kolkych obyvatelov a z akych dévodov by mohli takéto poruchy
postihnut.

4. Celé rieenie ST je mimoriadne necitlivé k prirodnému prostrediu v dvoch usekoch:

a) v useku Smredianska - JaroSova prakticky likviduje vinohrady a zahrady medzu

zelezniénou tratou a Pionierskou ulicou. Trvaly zaber je rozsahu cca 40 000m?

vnutromestskej zelene, v st¢asnej dobe vo forme polnohospodarskej pody (zahrady |,
vinohrady), ¢o povazuje za neprijatelne.

b) v Useku krizovatka Racianske myto - Smrelianska - ST likviduje ST Cast' parku na
Radianskom Myte (vyrub cca 160 vzrastlych listnatych a ihlicnatych stromov a likvidacia
travnatych pléch - str. 80).

5. Riedenie ST je mimoriadne necitlivé k sucasnej zastavbe v UO Karpatska a hlavne UO
Pokrok. Jednak rie$enie mimouroviovej krizovatky vo velkom rozsahu likviduje stcasnu
zastavbu, jednak zniZuje kvalitu Zivotného prostredia (napriek tomu, Ze dosiahnuté limity
emisii a hluku mozno nebudu prekrocené).

6. Konstatovanie ,velmi priaznivej" polohy koridoru ST v kapitole, ktora popisuje velmi
negativne vplyvy stavby na Struktdru a vyuzivanie krajiny je nezmyselné a nesvedci o
objektivnom hodnoteni stavby, minimalne z pohladu vplyvov na krajinu.

7. Prepojenie krizovatky Racianske myto so ST cez Smreliansku ulicu povazuje za
problematické a nedostato¢ne zdévodnené, hlavne s ohladom na buduci vyvoj dopravy
spojeny s vystavbou dal$ich okruznych tras, odlahenie krizovatky Racianske Myto - ST a
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mozno aj splnenim roky deklarovanych cielov magistratu rozvijat’ v Bratislave prioritne
hromadnu dopravu.

8. Navrh riesi len prerozdelenie dopravy v hornom useku Sancovej do dvoch priblizne
rovnako dlhych cestnych Usekov: Sancova + &ast Prazskej ulice resp. Smrecianska + ST.
Realne problémy jednej ulice riesi presunutim tych istych problémov do ulice druhe;.

9. RieSenie mestskej komunikacie, ktord bude vyzadovat cca 3182 m protihlukovych stien
sved¢i o nevhodnosti navrhovanych rieSeni. Protihlukova stena nie je mestotvornym
prvkom a ako takd nema miesto v danom regiéne.

10. Konétatovanie, Ze rieSenie krizovatky na Smrecianskej je mozné ,farbou, priestorovo a
architektonicky vyrieSit pre zacClenenie do krajiny" nie ni¢im z toho, ¢o je v sprave
prezentované podloZzené (str. 82). Naopak, tabulka uvedena na tej istej strane uvadza, ¢o
vSetko je potrebné demolovat na to, aby sa tato krizovatka mohla ,zaclenit™.

Zaverom konStatuje, ze navrhovatel doteraz neprezentoval verejnosti hodnotenie
Ziadneho iného variantu nez prepojenie tych istych dvoch uzlov jedného na Prazskej ulici a
druhého na Smredianskej. Rovnocenné postdenie iného z pohladu ZP mozno
priaznivejSieho rieSenia doteraz nebolo verejnosti (ani samosprave Starého mesta)
prezentované Kedze ST je racionélnym rieéenim odlah&enia dopravnych komunikacii vo

\I\Iﬁl’\ An Aneti ata mala hu it nri inl nAurhi uannuvand nadetatne vARAdia navarnnet "D
]\Jl I\JUI(UJ \JGOU IIICOLG IIIGHV lJy Uyl Hll JVJ llaVlllu veilivvarnia VUUQLGU o vaowvoid [ abad! TIVOL Ll .

Je nepripustné aby zlep$enie ZP v jednej Gasti mesta bolo rie$ené zhor§enim na inom

mieste. RieSitelia by si mali uvedomit, Ze Bratislava je mesto a nie dopravna krizovatka.

Za tohoto stavu rieSenia neodporica pokracovat ani na jedného z prezentovanych
variantov az do tej doby, kedy budu k dispozicii aj dalSie koncepéne odli§né varianty rieSenia
rozpracované do tej hibky, aby boli porovnatelné nie len z dopravného hladiska.

Obyvatelia Dolnych Kramarov_ - 71 podpisov

Nadvazne na peti¢nu akciu obyvatelov Dolnych Kramarov zo dia 14.7.2001, Ziadaju, aby ich

poziadavky suvisiace so stavbou ST boli zahrnuté do rieSenia SirSich vztahov, nakolko

oCakavaju, ze zlepSenim dopravnej situacie odklonom dopravy v Useku Racianske myto -

Sancova - Prazska déjde k zvySeniu intenzity dopravy v Giseku Brnianska - Patrénka a tym aj

k zhorgeniu ZP Dolnych Kramarov (Jel$ova, Royova, Durgalova, Opavska), ktoré st uz dnes

z hladiska hluku silne znehodnotené.

Uvadzaju nasledovné poziadavky:

1. Premerat stavajuce hodnoty hlu¢nosti a emisii v Useku Bmianskej ul., ich spad na
protifahly svah Dolnych Kramarov, ktory je znasobeny ,zrkadlovym efektom" opornych
murov po lavej strane ulice.

2. Doplnit' projekt ST (EIA) objektivnymi udajmi rastu intenzity dopravy na Bmianskej ako
suget dopravy z centra t.j. Stefanikovej a zo ST a tym s predpokladom rastu zataze ZP.

3. Zahrut do nakladov stavby ST u&inné technické opatrenia, ktorymi sa vyluéi riziko
nadmerného ohrozenia zdravia obyvatelov Dolnych Kramarov, ako su protihlukové steny,
obmedzenie ba az vyluCenie tazkej nakladnej dopravy z Bmianskej, nahradenie Casti
autobusovej MHD trolejbusovou a pod;

4. Zvazit vSetky vplyvy ST z hladiska vhodnosti jej situovania v husto zastavanej Casti
mesta, komplikovanych majetkovopravnych dopadov, obtaznosti realizacie v exponovanej
oblasti hlavnej stanice a Jaskovho radu, zatazenia ZP poéas vystavby a po nej.

5. Posudit' ¢i by nebolo namieste velkorysejSie rieSenie Ill. variantom s vyustenim tunela az
za Patréonkou, ¢o by zjednodusilo uvedené vplyvy pod bodom 4 a zodpovedalo
urbanistickym pozZiadavkam 21. storocia.

K listu pripojili podpisy U€astnikov peticie a poZaduju, aby na ich poziadavky ako poziadavky

obc&ianskej iniciativy, bolo primerane reagované. Pripgjaju sa k ostatnym obcianskym

iniciativam a zdruzeniam v predmetnej zalezZitosti..

Prof. Dr. Oskar Elschek + Ing. Oskar Elschek, Beskydska 6

Konstatuju, Ze stavba a prevadzka stavebného diela zdevastuje podkolibskld oblast

Bratislavy. Poukdzuju na necitlivé odrezanie oblasti Sibirska, Karpatska od Kolibského

Upéatia, na devastaciu stavieb, ¢ uz rodinnych domov na Smreclianskej a okoli, niekolko

desiatok garazi majitelov z okolia, devastaciu parku pri Ragianskom namesti.

K]
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Uvadzaju, Ze po realizacii stavby by bol ich dom obkoleseny dvoma velkymi komunikaciami -
ST a Sancovou ulicou s ddsledkami na zdravie vSetkych obyvatelov tomto trojuholniku.
Okrem emisii a hluku upozoriiuju na zhor$enie vplyvu na psychohygienu. Upozorfiuju, ze
velka €ast staveniska budu vinice.

Za zavazné zasahovanie do vlastnickych prav a znizenie hodnoty oznacuju vlastnictvo
bytu na Legerskeého ulici €. 14.

Na zaver upozoriuju na projekt SirSieho objazdu Bratislavy tunelom pod Kamzikom. Tento
projekt by podla nich splnil ciel odlahlenia mestskych komunikacii od automobilovej
dopravy, ktoré len tranzituja oblastou velkej Bratislavy a uSetrili by sa tak finanéné
prostriedky na tak nezmyselné projekty ako je ST. Zaroven vyjadruju rozhorcenie nad
pristupom miestnej samospravy, ktora zamerne neinformovala obyvatelov dotknutych uzemi
a vlastnikov nehnutelnosti, ktoré buda devastované v désledku realizacie ST .

Vlyslovuji nestihlas s navrhovanymi variantmi ST a Ziadaju, aby MZP SR zamietlo tento
projekt a Ziadalo o prehodnotenie rieSenia objazdu Bratislavy v prospech planovaného tunela
pod Kamzikom.

RNDr. Martin Kovacik CSc., Ursiniho 1

Zaslal zamietavé stanovisko kil variantu z dévodu zlych geologickych pomerov
v dotknutom Gzemi, vplyvu na obyvatelstvo z dévodu nepriaznivych prudeni vetra, z dévodu

radénového rizika a dalSich vplyvov.
Obéianske zdruzenie World Information Service on Energy, Bratislava

V prvej cCasti stanoviska vyjadruje vyhrady k naplneniu stanoveného rozsahu
hodnotenia v sprave o hodnoteni napr. ze v grafickej Casti spravy o hodnoteni neboli
spristupnené technické rieSenia jednotlivych krizovatiek v podrobnejSej mierke. Za
nedostatocné povazuje i orientatné vyclislenie a kompenzaciu z celkovej hodnoty
asanovanych budov dotknutych vystavbou a prevadzkou komunikacie, s ¢im obyvatelia
zasadne nesuhlasia.

Konstatuju, Ze v sprave neboli vyhodnotené poZiadavka obyvatelov vyCislenie zaberu
pody. Do nakladov nie je zaratana strata na hodnote pozemkov a budov pozdiZ celej trasy
az po Patronku. Nebolo orientaéné vyjadrenie, kolko percent obyvatelstva bude pozitivhe a
kolko negativne ovplyvnenyoh novou komunikaciou podla jednotlivych variantov.

Dalej uvadza, Ze v sprave sa nespravne uvadza, ze sa k Zameru vyjadrili len 2 MVO
ale 5. VSetci povaZzovali v Zamere predloZzené varianty za neprijatelné a pozadovali
kompletné postdenie variantu ST po Patrénku, pripadne variantu Integrovaného systému
Bratislavy.

Dalej st v stanovisku uvéadzané pripomienky k sprave o hodnoteni, konkrétne ku
kapitolam o technickom rieSeni krizovatiek, ku kapitolam o doprave (nedostatotné scitania a
podkladové materialy), hluku (zvy$enie hluku), vibracidch a  ovzdusi (Ziadost o
prepracovanie kapitoly), geoldgii (rizikd vystavby, hlavne s ohlfadom na geologické prostredie
v oblasti medzi PraZskou ul. a krizovatkou na JaroS$ovej ul.), hygienické kritéria (neda sa
redlne oCakavat' dodrziavanie hygienickych noriem /unik Skodlivin, rusivé vibracie /), o
nakladoch.

Na zaver stanoviska Ziada vypracovat a nasledne posudit podla zakona ¢. 127/1994
Z.z. varianty ST, spifiajice platné dopravné normy, imisné limity a prijatelné z hladiska
geologickych rizik, so zapracovanim vyssie uvedenych pripomienok. Navrhuje posudit podla
zékona 127/1994 Z.z. variant JaroSova-Patronka s tunelovym vyustenim veducim do
mimouroviiovej krizovatky na Harmincovu-Lamacsku.

RNDr. Kozakovi¢ Lubomir, Dipl. E.E.

Ziada spravu o hodnoteni (Cast Ovzdu$ie) prepracovat v sulade s novym zakonom o
ovzdusi, chyba komplexné zhodnotenie nulového variantu pre celé dotknutého Uzemia, t. j.
izolinie priemernych Urovni znelistenia NO,, benzénom aPM10 a izolinie Castosti
prekroéenia kratkodobych koncentracii v stlade s novou legislativou, Ziada MZP SR, aby
preverilo spravnost uvedenych faktorov, Ziada o porovnanie uvedenych faktorov s emisnymi
faktormi v inych krajinach, k veternej ruzici chybaju pre jednotlivé smery rychlosti vetra,
chyba zdroj, odkial bola uvedena ruzica ziskané, pre ktoré lokality je reprezentativna a pre
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ktoré modelové vypoéty bola aplikovana. V praci nenasiel zmienku o &asticiach PM10. Ziada
o vyber takého rieSenia komunikacie, ktory by bol v stlade s pripravovanym zakonom o
ovzdusi.

Dalej Ziada uviest vsetky vstupné charakteristiky (pocty vozidiel, rychlosti pre
jednotlivé Useky a iné vstupné parametre vratane emisii, meteorologickych vstupov a
orografické parametre), ktoré pouzili do modelovych vypoétov z dévodu prevedenia
kontrolnych vypoctov.

Nadacia Horsky park

Stanovisko totozné s OZ World Information Center Service on Energy.

Z0 SZOPK Stop beton

Stanovisko totozné s OZ World Information Center Service on Energy.

Obéianske zdruzenie Hestia

Stanovisko totozné s OZ World Information Center Service on Energy.

Obéianske zdruZzenie Za zdravu Patrénku, Brnianska 25

Stanovisko totozné s OZ World Information Center Service on Energy.

Jan Breja, za ob¢anov byvajicich medzi Pionierskou a Raéianskou ul. (list zo dria
28.11.2001)

Uvadza nesthias s vystavbou ST z dévodu, aby sa najskér koncepéne vyriesila doprava
v Bratislave. Navrhuje zrekonstruovat Raciansku ul. na $tvorpruhovi a Mytnu ul. na
dvojpruhovu, krizovatku na Radianskom myte vybudovat ako mimotroviiovi. Upozorfiuje na
skuto&nost, Ze vedenie ST znehodnoti ZP sidliska v okoli Pionierskej ul.

Ing. Jozef Paca, Vidlicova ul., Bratislava

Odportca nulty okruh Bratislavy, ktory je vyhodnejéi, ako ST, umozZiujuci dal$i rozvoj mesta
I samotnej dopravy a to tak cestnej, ako aj perspektivne rie¢nej po Dunaji - vystavba
prekladiska a doprava z neho mimo mesto a nie cez mesto po ST a Petrzalku. Uvadza, Ze
ST je stavbou provizérnou, neperspektivnou a prestva problematické zatazenie len o par
metrov dalej. Odportc¢a vybudovanie metra a zlepSenie MHD. Upozorfiuje na negativy ST,
ktoré su neustale ruSenie okolo byvajlcich obyvatelov hlukom, vibraciami a prachom.
Poukazuje na majetkové ujmy, na zhorsenie zdravotného stavu vplyvom exhalatov, a dalsie.
Dalej uvadza, Ze vystavba ST podla lll. variantu uvaZuje realizovat tunely ako razené.
Vzhladom na skutoCnost, Ze obidve tunelové rary su vedené tesne pod povrchom
v zastavanej Casti, je velmi pravdepodobné, Ze v realizatnom projekte a mozno uz aj
v projekte pre stavebné povolenie sa dospeje k nazoru, Ze je predsa ovela lacnejsie
realizovat’ stavbu v otvorenom vykope s dodatoénym zasypanim tunelov. To v§ak bude mat
este vacsi negativny vplyv na obyvatel'stvo pogas vystavby.

Bratislavské regionédlne ochranarske zdruzenie, RNDr. Jaromir Sibl, $tatutarny
zastupca BROZ Godrova 3

Uvadzaju, Ze od Gl Bratislavy ocakavaji uz roky vypracovanie komplexného riedenia
integrovaného dopravného systému pre Bratislavu a jej $irSie zazemie, ktory bude oproti
suCasnému stavu vyraznejsie rozvijat hromadnu dopravu a eliminovat suéasny Zivelny
narast individualnej automobilovej dopravy, ktory je désledkom absencie environmentalne
akceptovatelnej dopravnej politiky na izemi mesta i na Uzemi SR.

Konstatuje, Ze moZno suhlasit' s tvrdenim, Ze sG¢asny stav v doprave na GUzemi Bratislavy je
neudrzatelny a hrozi kolapsom, na druhej strane navrhovana ST tento stav zasadne nerie$i
a v mnohych aspektoch ho este zhor$uje. Z tohoto hladiska povazuju za nevyhnutné
rozpracovanie dalSieho - 4. variantu v tomto zmysle (komplexny integrovany dopravny
systém Bratislavy) s rozvojom MHD a so systematickym Gtimom individuainej automobilove;
dopravy a tento porovnat’ s navrhovanymi tromi variantmi rie$enia. Stavbu nepovazuju za
oddvodnenu, ako sa to uvadza v sprave.

Upozorfiuju na nezanedbatelné finanéné naklady stavby, ktoré by sa mohli vyuZit ovela
efektivnejsie prave na vybudovanie komplexného systému integrovanej hromadnej dopravy.
NemoZzu suhlasit' s ndzorom, Ze ST tak, ako je navrhnutd, zlepi dopravné vztahy v hlavnom
meste Bratislave. NerieSenie zapadno-vychodného prepojenia a preberanie koncepcie
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vedenia dialnic stredom mesta zo 70-tych rokov ma dnes za nasledok dopravné zatazenie
stredu mesta, veduce takmer ku kolapsu.

Konstatuju, Ze snaha riedit isek Tmavské myto — Sancova - Radianske myto pomocou ST
sa mbze zdat byt' chvalyhodna iba ak nevidime, Ze tato oblast je len jednou z mnohych
upchatych v meste.

Ziadaju posudzovat ST v $ir§ich vztahoch jej umiestnenia v dopravnom skelete mesta,
pricom jasnejSie vyjde nezmyselnost tohto rieSenia.

Konstatuju, ze projekt ST nevznikol porovnavanim viacerych variantov. Rigidné zadanie
spojenia JaroSovej so zaciatkom Prazskej neumoznilo dopravnym inzinierom vyprodukovat
ni¢ iné, ako technicky prekomplikované, nelogicke dielo s mnohymi zmenami nivelety, uplne
narusajluce charakter mesta v dotknutych $tvrtiach a de facto niciace severnt Cast’ Starého
Mesta a severozapad Nového mesta.

KedZze ST je iba malym vysekom z chybného generelu cestnej dopravy, Ziadaju
posudzované Uzemie rozsirit na celé Uzemie Bratislavy Chybny generel totiz namiesto
centrifugalneho vedenia dopravy vedie dopravu centripetalne /pretahuje necielovu dopravu
cez stred mesta/ a nepoméze ani jej vyklonenie o Uroveri dvoch ulic, ako je to u ST.
Nesthlasia s vysokou vahou kritérii technicko-ekonomickych versus nizke vghy kritéril:
asanacie, zasahy do urbanneho prostredia a zmena krajinného obrazu.

Z porovnania |. a lll. variantu je zrejmé, Ze ide o prakticky totoZzne a nie odliSné varianty.
Opéatovne Zziadaju rozpracovat ako rovnocenny Stvrty variant ,komplexny integrovany
dopravny systém Bratislavy" s rozvojom MHD a so systematickym dtimom individualnej
automobilovej dopravy na uzemi mesta.

Dopravné zataZenie Ziadaju rieSit na zaklade S$tatisticky dostatotne velkého a
reprezentativneho stboru merani (dat) na dynamickom modeli s pocitatovou simuléciou a
vizualizaciou na verejnom prerokovani.

V zdvere Ziadaju nesuhlasit s realizaciou navrhovaného zameru v predlozenej
podobe, kde mozno odakavat zavainé negativne dopady na ZP a zdravie obyvatelstva,
resp. aby MZP SR vznieslo zasadné pripomienky k tomuto zameru, tak aby bol odmietnuty
uz v tejto etape hodnotenia ako nekoncepény , nezmyselny a nerieSiaci dany problém a
nevynakladali sa zbyto¢ne dalSie finan¢né prostriedky na jeho dal$ie rozpracovanie
Maria Kritofova, Cajakova 35
Nesuhlasi s lll variantom z dévodu nevhodného ocerfiovania nehnutelnosti, ktoré maju byt
asanované a z dévodu negativneho vplyvu na ZP (prach, hluk,).

Vybor viastnikov bytov, Ing. Peter Fuchs, CSc, Prazska 35, 37 a 39

Vzhladom na planovant vystavbu ST, predpokladaju ze limity hluku budd dalej
prekraované. Vyhodnotenie v sprave o hodnoteni vo vztahu kich domu nepovazuju za
dostatoéné. Ziadaju aby sa k problému ich obytného objektu vyjadril hygienik, aby bola
zverejnena protihlukova $tudia a v kone¢nom désledku, aby v celej ulitnej Casti ich objektu
boli na naklady investora osadené nové, protihlukové okna pred zaciatkom stavby.

Konstatuju, Ze z celej dokumentacie vyplyva, Ze déjde k Uprave a roz$ireniu jazdnych
pruhov az sa tesne priblizuji k samotnému obyvanému objektu, &im dojde k zuZeniu
jestvujuceho chodnika na minimum, alebo k jeho likvidacii. Upozoriuju, Ze v sprave o
hodnoteni sa nenavrhuju Ziadne opatrenia na ochranu obyvatelov, chodcov atd. a nie je
jasné, ako bude vplyvat takto rieSena stavba na zaklady ich objektu. Ziadaju o predlozenie
expertiznych posudkov a stanovisk na vyjasnenie nejasnosti vyplyvajicich zo spravy.
Obéania Jaskovho radu, Vancéurovej ul., Vidlicovej ul., Matuskovej ul., Pod StraZzami,
ul. Na Paziti, Chrastovej ul. - 648 podpisov na 39 peti¢nych harkoch
Peticia obyvatelov a obcanov proti schvaleniu a realizacii vystavby lll. variantu ST
Bratislava, Prazska - JaroSova. Znenie peticie bolo predlozené v originali Ministerstvu
zivotného prostredia SR a v kopiach ostatnym adresatom. Za Petiény vybor zastupuje JUDr.
Vojtech Foldes bytom v Bratislave.

V predloZene] peticii rozhodne nesuhlasia s realizaciou tzv. [ll. variantu, nakolko tento
variant je zdrojom kumulativnych a subezne pdsobiacich negativnych vplyvov na ZP tejto
¢asti Bratislavy - Vinohradov, najma vplyvov vyvolanych exhalatmi, vibraciami, zapachom a
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nadmernym hlukom, zasahujlcich cell obyvanu lokalitu Strazi, po¢niuc od dolnej Gasti
Kramarov, aZz po Podkolibsku ul. a husto obyvant zénu pozdiz Plonlerske) ul. (Smredianska,
Sibirska, Sufiavcova), zasahov do zariadeni sltziacich na civilnti ochranu, nachadzajtcich
sav dotknutej lokalite, negativneho vplyvu na obyvatelov (vratane zdravotnych, socialnych a
ekonomickych dopadov a narusenia pohody a kvality ich Zivota), vplyvu na zdravotny stav
vegetacie a zivociSstva a na migracéné koridory Zivocichov, vplyvov devastujlcich scenériu
tejto Casti Bratislavy, vplyvov na pddu a horninové prostredie (riziko zosuvov pédy,
poskodenia zakladov a demolaciu domov), a pod.

Svojimi podpismi sa sU¢asne pripajaju k stanoviskam obcianskych iniciativ a obc&ianskych
zdruzeni, odmietajucich lll. a |. variant napadnutého zameru.

Navrhuju, aby MZP SR zamer a spravu zamietlo a vyzvalo predkladatela, aby vypracoval
taky variant zameru, ktory nebude zasahovat do obyvanej &asti Bratislavy - Vinohradov.
Ziadaju zodpovedné organy hlavného mesta SR Bratislavy a ostatné zainteresované statne
organy a organy verejnej spravy, aby riesili dopravnu situaciu v Bratislave odklonenim
tranzitnej a taZkej automobilovej dopravy mimo obyvané Casti mesta, napriklad vystavbou
tunela pod Karpatami (prepojenie Pekna cesta -Lamac)."

Konstatuju, Zze predloéené sprava 0 hodnoteni v podstate nadvazuje na zamer z maja 2001.
Napriek ‘Lu\.all._ylll ucpauuyul zmenam vo formuldciach degraduje celé tizemie Vinohradov,
dotknuté 1ll. variantom ST na ekologicky, hospodarsky a socialne bezvyznamnt lokalitu.
Predkladaju niektoré pripomienky k sprave o hodnoteni:

- poukazuju, Ze vystavba lll. variantu ST (o ktorom sa nikdy v minulosti ani v Gzemnom
plane neuvazovalo, a ktory bol spracovany z blizSie nevysvetlenych dévodov dodatoéne,
zrejme az koncom roku 2000, resp. zagiatkom r. 2001) ma zasiahnut' najméa Gast’ Bratislavy -
Vinohradov;

- vyslovuju polutovanie, Ze predkladatelia zéameru (resp. spravy o hodnoteni) a ani
predstavitelia mesta nie s ochotni prihliadat na historicky a mestotvorny vyznam uvedenej
lokality,

- uvadzaju informacie o komunite obyvatelov a histdrii v dotknutej Casti Bratislavy a
konstatuju, Ze realizaciou lll. variantu ST by doslo nielen k znehodnoteniu prostredia, ale v
désledku asanacii domov i k rozbitiu tejto existujlicej komunity obyvatelstva.

o sa tyka hodnotenia fauny a fléry v dotknutej lokalite kon$tatuju, Ze v dostatoénej miere
nevystihuje skuto¢nost, najma s ohfadom na ustanovenia Vyhlasky MZP SR ¢&. 93/1999 Z.z.
0 chranenych rastlinach a chranenych ZivoCichoch a o spolotenskom ohodnocovani
chranenych rastlin, chranenych Zivocichov a drevin. Osobitne poukazuji na konkrétne
informacie majitelov domov a zahrad nad Jaskovym radom, ktori uvadzaji vo svojej lokalite
vyskyt chranenych, ohrozenych, resp. velmi ohrozenych druhov Zivogichov, poukazuju tiez
na vyskyt vzacnych drevin v areali UKSUP-u na Matugkovej ul.

- Co sa tyka geoldgie uvadzaju, Ze obidva varianty st navrhované v geologicky velmi
komplikovanom, litologicky variabilnom, tektonicky vyrazne porusenom horninovom
prostredi, horniny su tu tektonicky silne poruSené, prestipené hustou sietou puklin a
mylonitizovanych zon. Maximélne poru$end zéna masivu bola vrtmi preukazana v Useku
Jaskov rad - VUV, ma charakter zlomovej tektoniky s vyraznou mylonitizaciou vo forme
tektonického ilu a ilovitého piesku, s polohami silne drvenej a usmernenej horniny .Trasa je
navrhovana na rozhrani dvoch, z hradiska geologickej stavby i litologického zloZenia,
odlisnych geologickych jednotiek, ktoré sa vyznaduju vyraznou heterogenitou. ST. Rizika,
ktoré hrozia pri realizacii ST zhrfiuju do troch skupin:

1. rizika spojené s razenim navrhovanych velmi plytkych tunelov. Navrhovana trasa ma
prebiehat’ v prostredi velmi intenzivne zvetranych nespevnenych granitoidnych hornin, kde
hibka zvetralin dosahuje 20 i viac metrov, &0 sl maximalne hibky navrhovanych tunelov.
Taketo geologické podmienky v nespevnenych hornindch a husto zastavanom prostredi
predstavuju rozsiahlu nestabilitu svahovych sedimentov s deformaciami na povrchu, zavalmi
a zratenim budov po celej trase ajej prilahlom Gzemi. Otvaranie portélov v geologicky
naro¢nom prostredi na zapadnom okraji (Jaskov rad) a na vychodnom okraji (Smreéianska
ulica) méZe vyvolat' rozsiahlu nestabilitu svahovych sedimentov s moZnym ohrozenim
zelezni€nej dopravy pocas vystavby.
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2. Nasledné rizika spojené s razenim tunelov Pod Strazami. Vznikom hlbokych zarezov
déjde k vyraznému naruSeniu stability svahu. Vystavbou déjde k podrezaniu svahu s
naslednou rozsiahlou nestabilitou svahovych sedimentov. Tato nestabilita méze vyvolat
zosuvy , ktoré ohrozia zastavbu na celom svahu nad j pod projektovanou trasou.

3. Dlhodobé rizika - radénove emanacie. Radonovy prieskum, ktory bol vykonany v tejto
Casti masivu ukazal zvySené hodnoty radénu. Neotektonické zény - najvyraznejSie zdroje
radonu - maju smer V-Z, podobne ako navrhované tunely Pod StraZzami. Namerané hodnoty
radénu 82,5 kBg.m-3, ktoré boli namerané na milonitovych zénach ukazali, ze ide o
vystupové cesty radénovych emanacii z vaésich hibok na povrch. Radénové riziko bude
preto po eventualnej vystavbe navrhovanej trasy tangenty predstavovat dlhodoby staly
rizikovy zdravotny faktor, pretoZe raddénové emanacie sa budu kumulovat v tazko
vetratelnych obytnych priestoroch v SirSom okoli tangenty.

Upozoriuju na neriesené otazky bezpelnosti obyvatelstva, osobitne poukazuju na zavaznu
otazku kumulacie rizikovych faktorov, ktoré mézu negativne pdsobit na chod zivota dotknutej
lokality. Rovnako poukazuju na riziko poskodenia zariadeni civilnej ochrany obyvatelstva,
vybudované pod Jaskovym radom, Vancurovou ul. Z pohladu urbanistickeho rieSenia mesta

. v .
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Bratislavy a povaZuji navrhované rieSenie absolltne neprijateiné. RieSenie KriZovatiek
povazuju za nevhodné, pretoZe sa vObec neprispdsobuje okolitej mestskej zastavbe.

Z hladiska dopravnej prace, obsluhy mesta a koncepcie rozvoja povazuju rieSenie za
neredlne, nakolko chyba lavé odbocenie zo smeru od Pionierskej ulice, cez navrhovany
tunel na Stefanikovu ulicu, nie je v stlade s urbanistickou koncepciou MC Staré Mesto ani
UPN mesta Bratislavy. Nerealizovanim tohto odbodenia straca Severna tangenta v tejto
polohe Uplne vyznam. Krizovatka v priestore Smreéianska, Pionierska je vyustena uplne
nepripustne do Sancovej ulice a Ra&ianskeho myta, &im sa dopravna situacia v tychto
bodoch nezlepsi, ale naopak ovela zhorsi. Realizacia ST musi byt jednoznalne spojena s
rieenim Radianskeho myta a lavym odbodenim na Stefanikovu ulicu, lebo inak je tato
investicia samoucéelna a nedostatoéne riesi si¢asnu zIU dopravnu situaciu v meste.
Odporucaju dokladovat emisni zataz okolia vstupov do tunela exaktnymi emisnymi
vypoétami a grafmi, simulujucimi realnu situaciu v znecisteni priameho okolia, najst
racionalne riesenie , napr. s tunelom v pokra¢ovani JaroSova ul. a s vyustenim na Patronke,
resp. vybudovanie prepojenia Pekna cesta - Lamaé, zachovat harmonizaciu rozsahu
dopravnej obsluhy s mestskym prostredim.

Dalej uvadzaju niektoré technické a finanéné otazky.

Konstatuju, Ze napriek tomu, Ze mestsku ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto tvoria dve dotknuté
k.u., predloZzeny zamer venuje iba minimalnu pozornost k.u. Vinohrady.

Tvrdenie predkladatelov spravy o tom, Ze trasa ST ma byt Udajne "zasadnym impulzom pre
restrukturalizaciu dopravne] kostry k.U. Vinohrady z aspektu jej priameho napojenia na
cestné komunikacie v Gzemi" je zavadzajuca a nezmyselna.

Svojimi podpismi na petiénych harkoch, tvoriacich neoddelitelnd sucast tejto peticie,
vyjadruji  kategoricky nesthlas s vystavbou lll. variantu ST. Navrhuju, aby MZP SR
predloZzeny zamer a spravu zamietlo a vyzvalo predkladatela, aby vypracoval taky variant,
ktory nebude zasahovat do obyvanej &asti Bratislavy - Vinohradov. Ziadaju zodpovedné
organy hlavného mesta SR Bratislavy a ostatné zainteresované $tatne organy a organy
verejnej spravy, aby riesili dopravnu situaciu v Bratislave odklonenim tranzitnej a tazkej
automobilovej dopravy mimo obyvané ¢€asti mesta, napriklad vystavbou tunela pod
Karpatami (prepojenie Pekna cesta - Lamac)."

Vyhodnotenie pripomienok

Zaslané pripomienky mozno rozdelit do tychto skupin:

1. pripomienky, ktoré boli akceptované a v procese projektovych prac uz aj boli
zapracované do Technickej $tudie a hodnotené v sprave o hodnoteni,

2. pripomienky, ktorych cielom bolo pozitivne prispiet k navrhovanym rieSeniam, st realne
a boli alebo budu zapracované do opatreni na odstranenie, kompenzovanie alebo
minimalizaciu vplyvov vystavby a prevadzky dialnice na Zivotné prostredie v zaverenom
stanovisku a dalSich stupfioch projektovej pripravy stavby,
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3. mala Cast pripomienok bola vSeobecného charakteru, bez konkretizacie na rieSeny usek
dialnice a v podstate ich spracovatelia spravy o hodnoteni konkretizovali ako zakladnu
filozofiu procesu hodnotenia vplyvov,
4. pripomienky, ktoré vyplyvaju z neadekvatneho ohodnotenia reality — tj. budov,
pozemkov, atd., vyplyvajuceho zo zastaralej legislativy a ktor( zatial, Ziaden obstaravatel
(investor) zo Statneho sektoru neméze obist,
5. pripomienky, ktoré poukazuji na nedostatky vsprave o hodnoteni, nesuhlasia
s navrhovanymi variantmi, pripadne nesuhlasia len s |lll. variantom (obc¢ania, obCianske
iniciativy, obCianske zdruzenia).
Otazky majetko-pravneho vysporiadania zabratych pozemkov a asanacii vystavbou
ST sa opakuju a vzhladom na dobu trvania vybavenia uvedenych zalezitosti a problemy s
tym spojené je uz nevyhnutné otazky majetko-pravneho vysporiadania riesit' aj legislativne.
Odborny posudok a navrh zaverecného stanoviska vypracoval v zmysle ustanoveni
§ 19, odsek 4 a 5 zakona NR SR €.127/1994 Z. z. RNDr. Ivan Jakubis, zapisany v zozname
odborne spésobilych oséb na posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie podla § 42
citovaného zakona a § 9 vyhlasky MZP SR &. 52/1995 Z. z., dfia 23.4.1996 pod ¢islom 203 /
97-OPV. Spracovatel posudku odporuca realizaciu navrhovanej ¢&innosti za dodrzania

mrlali i@ mml mAad A iam Al
pHISiUoiiyLl PUUTTHTHIUN.,
IV. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI

Ako vyplyva zo spravy o hodnoteni, posudku, zaznamu z verejnych prerokovani a z
predlozenych stanovisk, navrhovana &innost bude mat' viaceré vplyvy na Zivotné prostredie v
posudzovanom Useku, pricom péjde o rbézne druhy vplyvov o rbznej zavaznosti. V
existujucich rieSeniach, z hodnotiacej dokumentacie, posudkov a konzultacii boli
identifikované nasledovné vplyvy:

Vplyv na obyvatel’stvo

Vplyv na majetok obyvatelov. Tento vplyv je potrebné rozdelit’ na tri zakladné skupiny

e majetkovo dotknuti obyvatelia (asanované domy, zaber zahradiek), zavazné zasahovanie
do vlastnickych prav - zavazny vplyv, z ¢oho vyplyva ich zasadny negativny postoj,

e majetkovo dotknuti obyvatelia + komplexné negativhe pésobenie komunikacie (znizenie
ceny nehnutelnosti vplyvom blizkosti komunikacie, vplyv na kvalitu Zivota) - velky vplyv,
z ¢oho vyplyva negativny postoj dotknutych obyvatelov,

e doteraz dotknuti obyvatelia, byvajuci na v suasnosti zatazenych komunikaciach
(Sancova, Ragianske myto a dal$ich) - do¢asné zlepsenie do naplnenia kapacity tychto
komunikacii - neutralny az pozitivny postoj.

Z pohfadu dotknutého obc&ana je pochopitelné negativne stanovisko, nakolko
navrhovana &innost jeho podmienky na byvanie nezlepsuje, jeho pozemky a nehnutelnost
znehodnocuje a znizuje celkovu kvalitu zivota. Ak vlastnicke prava obCana musia ustupit
v prospech verejnych, &i Statnych investicii, tak by sa to malo uskutoénit' len v krajnom
pripade a to len vtedy, ak neddjde k poskodeniu a k negativhym vplyvom na Zivotné
prostredie, ako i k negativnym dopadom na zdravotny stav dotknutého obyvatelstva a
nahrada je adekvatna.

Hluk = vplyv hluku v dotknutom Gzemi sa predpoklada po celej trase ST. Najvacsia zataz
sa predpoklada na obyvatelov v krizovatke Prazska, Dobsinského ul., Pionierska ul. a pri
portaloch tunela v krizovatke JaroSova — Racianska ul. Pri Ill. variante bude pocet
dotknutych obyvatelov niz§i ako pri I. variante. Pokles hlukovej zataZze na doterajSich
komunikaciach klesne v zavislosti na tom, kolko percent dopravy prejde na ST.
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Vibracie = vplyv vibracii sa predpoklada na okolité domy v blizkosti komunikacie (I. aj 1l
variant), ale aj na domy leziace nad tunelovymi rdrami (lll. variant), kde sa budu vibracie
prenasat’ horninovym prostredim a posobit’ odspodu cez zaklady na horné poschodia.

Imisna zataz — prekro¢enie imisnych limitov sa predpoklada pri miestach odvetravania
tunelov (cca 15 m kominy). Celkove sa predpoklada zvy$enie exhalatov v okoli po cele trase
komunikacie.

Radénova zataz = radénovy prieskum, ktory bol vykonany v &asti masivu buduceho tunela
ukazal zvy8ené hodnoty radonu. Neotektonické zony - najvyraznejsie zdroje radonu - maju
smer V-Z. Namerané hodnoty radénu 82,5 kBq.m-3, ktoré boli namerané na milonitovych
zénach ukazali, Zze ide o vystupové cesty raddnovych emanacii z vacsich hibok na povrch.
Radoénové riziko bude preto po eventudlnej vystavbe navrhovanej trasy tangenty
predstavovat’ dlhodoby staly rizikovy zdravotny faktor, pretoze radénové emanacie sa budu
kumulovat' v tazko vetratelnych obytnych priestoroch v SirSom okoli tangenty.

Obé&ania a ob&ianske zdruzenia zaujimaju negativne stanoviska a st proti vystavbe.
Poukazuji na nutnost’ asanacie ich domov a narast hluku, prachu, exhalatov a vibracii ako
désledok zvy$enej dopravy. Mensi rozsah asanacie sa predpokladé pri lll. variante. Celkove
je obava zo zhor$enia ZP a kvality Zivota po celej trase ST. Pogas vystavby sa da reaine
oéakavat porugovanie mnohych hygienickych noriem. Staznosti, ¢i sudne podania zo strany
postihnutych obyvatelov, pripadne udelené pokuty budu pre investora a realizatora stavby
len malym problémom v porovnani z nakladmi a ¢asom, ktoré by bolo potrebné vynalozZit na
zabezpedenie vystavby v zmysle noriem (zékonov) o ochrane Zivotného prostredia.

Za zavazny a v podstate neriesitelny problém sa predpokladé dlhotrvajuca vystavba,
ktora sa moze vzhladom na neurditosti v poznani geologického podioZia a neakceptovanie
invisticie ob&anmi prediZzovat’ (nahrada adekvatneho byvania). Celodenny dopravny ruch a
prevadzka tazkych mechanizmov bude sprevadzat nadmerna hluénost, pradnost, vysoké
emisie z naftovych motorov, unik inych $kodlivin do prirodného prostredia, rusivé vibracie
atd. Kedze tieto vplyvy maju trvat niekolko rokov v husto osidlenej oblasti Bratislavy,
zavaznost' vplyvov na obyvatelstvo ma i ¢asovu dimenziu.

Vplyv na prirodné prostredie
Vplyvy na prirodné prostredie mozno rozdelit na: vplyvy na horninové prostredie; vplyvy na
ovzdu$ie, miestnu klimu a hlukovu situaciu; vplyvy na povrchovl a podzemnu vodu; vplyvy
na pddu; vplyvy na genofond a biodiverzitu

Vzhladom na vedenie ST vo velmi zloZitych geologickych a geotechnickych
pomeroch a zarovef v husto zastavanom Uzemi, vplyvy na horninové prostredie budu velmi
vyznamné z hladiska najmé stability diela a stability celého tangovaného tizemia. Geologicke
podloZie masivu Pod strazami je nestrodé a pri budovani tunela méze dojst k jeho zavalom
a k destrukcii domov, ktoré ostanu. Tieto vplyvy v sti¢asnosti nie su detailne zname a je ich
potrebné upresnit po realizacii inZiniersko-geologického prieskumu a vypracovani studie rizik
horninového prostredia. Mikroseizmické udalosti nemozno pri vystavbe vylucit. Znacny
zasah do existujiceho prirodzeného rozloZenia geologickej hmoty méZe v koincidencii s
technickymi vibraciami a/alebo regionalnymi seizmickymi udalostami (ktoré by za beznych
okolnosti nemuseli mat zavazné Ucinky) zapricinit' lokalne otrasy vacsej intenzity.
Na zaklade koncentracie prirodného radonu st vychodné asti Malych Karpat zaradené do
stredného stupfia radoénového rizika. Zdroj radénu pochadza hlavne z kyslych zul a
pegmatitov, ktoré v miestach vystavby prevazuju. Danl oblast charakterizuje vysoky vyskyt
lokalnych anomalii a mozno tu tieZ realne predpokladat’ mnozstvo nepoznanych radénovych
anomalii. Nepriaznivi situdciu umochuju zlomové linie, ktoré slizia ako privodné kanaly
radonu z hibky. Dal$ou otazkou je, akym spdsobom sa bude nakladat s velkym objemom
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Zuloveho, geochemicky pomerne reaktivneho materidlu, ktory sa vytazi z razenych a
kopanych tunelov.

Vplyvy na povrchovd vodu st eliminovatelné vybudovanim kanalizacie so zaustenim do
mestskej siete a jestvujucich COV.

Vplyvy na podzemnd vodu nie st rozpracované a to z dévodu nedostatku Gdajov. Spolu s
absenciou informacii o geologickom podloZi tvoria neurditosti, ktoré brania dostatoéne
zhodnotit’ vplyvy a predstavuju riziko v rozhodovani. Realizovat' naroény hydrogeologicky
prieskum pre obidva varianty by bolo velmi nakladné, pre odstranenie moznych rizik véak
bude nevyhnutny.

Vplyvy na pddu su reprezentované podla ich zaberu, tieto v$ak z hladiska vedenia
jednotlivych variantov nie st rozhodujtice.

Negativne vplyvy na vegetéciu su jednoznaéne dané odstranenim vegetadného pokryvu
v trase ST a vyrubu priblizne 160 ks vzrastlych stromov. V pripade variantu |. aj vyrubu &asti
stromovej aleje na Dobsinského ul.

Vplyvy na zivocisstvo su $pecifikované ako priame a nepriame. K priamym patri ohrozenie
druhovej skladby ZivociSstva so zanikom hniezdnych okrskov pre vaéinu spevavcov
a tkrytov drobnych zemnych cicavcov. Nepriamo sa dosledky prejavia v zmene lokalnych
zahradnych, krovinnych a lesostepnych biotopov. Z hiadiska ochrany prirody |. variant aj iii.
variant predstavuje znalny zasah do vegetacie verejnej zelene. V pripade |. variantu je
navyse dotknuta i aleja na ul. Dob$inského. Oba varianty pretinaju regionalny biokoridor. il.
variant zasahuje do regionalneho biocentra Koliba Straze.

Vplyvy na krajinu

Vplyvy na krajinu mozno rozdelit na: vplyvy na $truktiru a vyuZivanie krajiny; vplyv na
scenériu krajiny; vplyva na chranené tzemia a ochranné pasma; vplyvy na USES.
NajvyznamnejSie nepriaznivé vplyvy predstavuju potrebné asanacie objektov v etape
vystavby v lokalite krizovatky Smrecianska a likvidacia &asti parku Blumental. V podstate
dgjde i k Ciasto€nému zaniku Jaskovho radu.

Scenéria krajiny bude silne ovplyvnenéd vystavbou ST, najma krizovatkami, mostnymi
objektmi a portalmi tunelov. Tieto je mozné len ¢iasto¢ne vhodnym architektonickym
stvarnenim zaclenit' do existujlce] zastavby. Stavba bude tvorit dopravny technicky prvok
mesta. Negativne vizualne budl poésobit najma protihlukové steny ako bariérové prvky.
Krizovatka na PrazZskej bude tvorit nevzhladni scenériu panoramy mesta.

Trasa ST neprechadza cez Ziadne chrénené (zemia. Prechadza ochrannym pasmom
zelezniCnej stanice. Trasa ST prechadza cez niekolkokrat preruSovany regionalny biokoridor
Koliba-Slavin-Sitina, dotyka sa regionalneho biocentra Kalvaria a Koliba-Straze. V etape
vystavby budl negativne vplyvy kratkodobé, v etape prevadzky dlhodobého charakteru
s priestorovym obmedzenim a s malou mierou rizik.

Vplyv na urbarny komplex a vyuZivanie zeme

Variant ¢. | je v stlade so slU¢asne platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou mesta
Bratislavy, so vSetkymi variantmi konceptu navrhu nového Uzemného planu mesta a s
prerokovanou urbanistickou $tudiou mestskej éasti Bratislava - Nové Mesto spracovanou v
rozsahu Uzemného planu sidelného dtvaru.

Variant €. lll je v rozpore so sUtasne platnou Uzemnoplanovacou dokumentaciou Hlavného
mesta SR, s vypracovanym konceptom Uzemného planu Hlavného mesta SR, ako aj s
prerokovanym tzemnoplanovacim podkladom mestskej ¢asti Nové Mesto. Napojenie ST v
krizovatke s Prazskou ulicou postrada vetvu pre smer do Stefanikovej ulice. Na verejnom
prerokovani bola prezentovana mozZnost rieSenia chybajicej vetvy v mimoriadne
komplikovanom technickom ponimani, ktoré nie je premietnuté do jednotlivych
posudzovanych kritérii, z ktorych by podstatne ovplyvnilo min. 70% a to v najvaésej miere
investiCné naklady. Zasah do urbanizovaného prostredia i do krajinného obrazu je velmi
nevhodny kvoli mnoZstvu vysokych protihlukovych stien na Gpati kopca Straze, dalej kvéli
hrubému zasahu do prostredia lokality v oblasti Jaskového radu s objektom mostu nad
kolajistom Zeleznitnej stanice s prislusnymi stavebno-technickymi opatreniami a portalom
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tunela, ako aj kvoli 15m vysokym kominom pri portaloch tunelov v danom prostredi.
Najzavaznejs$im je vplyv na kultume a historické pamiatky v etape vystavby, kedy bude
priamo aj nepriamo ovplyvnena historickd zastavba v pamiatkovej zone pri |. variante.
Zhoréenie podmienok oproti si¢asnému stavu (zvy$enie hluénosti, limitov imisii, prasnosti a
hodnét vibracii) zasiahne najma priestor Smrecianskej ulice a lokalitu situovania
rnimouroviiovej krizovatky Smregianska, ktora likviduje pévodnl zastavbu a cast
existujuceho parku Blumental a bude pdsobit ako architektonicky prvok v urbanistickych
obvodoch Karpatska a Pokrok, ktoré maju previadajucu funkciu byvanie, velmi rusivo.

Okrem toho z hladiska vplyvu na Struktaru sidiel bude vyznamne pésobit’ hlavne
podas vystavby zmena prevadzky sucasnej dopravnej obsluhy ato poCas vystavby
uzavierkami ciest a obchadzkami a taktiez aj zmeny v prevadzke zelezniCnej stanice.

Rozhodujlcim vplyvom je vplyv na dopravu. Za pozitivum mozno povazovat' do¢asné
odlah&enie Sancovej, avéak len do doby naplnenia jej kapacity. Konceptné riesenie by malo
vychéadzat z komplexného integraéného systému dopravy Bratislavy, v ktorom tzv. stredny,
prip. nulty okruh, by riesil odvedenie tej Casti dopravy, ktord nema cielovl stanicu
v Bratislave. Mozno konétatovat, e miera vplyvov na dopravu je len odhadovana a je
potrebné ich podrobnejSie rozpracovat v koncepénych materialoch. ST bez kompletného
vybudovania mimourovriovej krizovatky na Ragianskom myte nebude ziadlcim odlah&enim
dopravného systému, preto je vhodné vybudovat ju az vo vyhlade v sUvislosti s prelozkou
it.cesty 11/502 a prestavbou krizovatky Racianske myto ato na principoch podla variantu
¢.1.

Vzhladom na vysoké prirodné a zdravotné rizika, velky rozsah neurcitosti, financné
naklady a nepriaznivi dopravnt perspektivu vyznieva vystavba ST ako zbytoéna. Tazko sa
domnievat, ?e by ST vyznamne odlahcila Racianske myto, dokonca ani Sancovu ul.
(odbocovanie zo Stefanikovej ul., komunikédcia s hlavnou stanicou a pod.). Onedlho sa
dobuduji dialniéné tahy vedice okolo Bratislavy, ktoré do istej miery odlahéia dopravu v
centre.

Navrh riedi prerozdelenie dopravy v hornom useku Sancovej do dvoch priblizne rovnako
dihych cestnych Usekov: Sancova + Cast Prazskej ulice resp. Smrecianska + ST. Realne
problémy jednej ulice rie§i presunutim tych istych problémov do ulice druhej. Riesenie
mestskej komunikacie, ktord bude vyzadovat cca 3182 m protihlukovych stien sved¢&i o
nevhodnosti navrhovanych rieSeni. Protihlukova stena nie je mestotvornym prvkom. Vplyv
nadvazujlcich stavieb, &innosti ainfrastruktdry je jednoznacne dany narocnostou
rekonstrukcii, Uprav a preloziek inZinierskych sieti.

Negativnym vplyvom na infradtruktiru bude etapa vystavby s obmedzenim
dopravného systému, &innosti Zeleznice, zvy$eny pohyb tazkych mechanizmov a zataz
zvydenym hlukom a pragnostou potas vykopovych a buracich prac. Nemaly podiel budi mat
aj vibracie a technicka seizmicita na jestvujicu zastavbu a vyrobu.

V. ZAVERY

1. Zavereéné stanovisko k ¢innosti

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vykonaného v sllade s ustanoveniami
zakona, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia tzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam
otakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatelstva
z hladiska jeho pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, povaha a rozsah navrhovanej ¢innosti,
miesto  vykonavania navrhovanej innosti so  zameranim najma na sulad
s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, Urovef spracovania spravy o hodnoteni, stanoviska
organov a organizécii dotknutych navrhovanou Einnostou, ako aj stanoviska obyvatelov
Zijlicich v zaujmovom Uzemi a za st¢asného stavu poznania

nie je mozné jednoznaéne odporuéit’ prijatefny variant pre realizaciu navrhovanej
¢innosti, nakolko sa predpoklada, ze obidva posudzované varianty mézu mat’ zavazny
negativny vplyv na dotknuté Zivotné prostredie.
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2. Odporacany variant

Na zaklade v sUcasnosti dostupnych informacii o jednotlivych predloZzenych a
posudzovanych variantoch a ztoho vyplyvajlcich predpokladanych environmentalnych
vplyvov na Zivotné prostredie, su pre realizaciu obidva postidené varianty len podmienec¢ne
prijatelné, s miernou preferenciou variantu lll., ato len za splnenia podmienok, uvedenych
v kapitole V/3 tohto zavere&ného stanoviska.

Ak sa po vykonani podrobného prieskumu a odstraneni neuréitosti preukaze,
Ze navrhovand cinnost’ nie je mozné realizovat, alebo ak nebude mo3né spinit’
podmienky uvedené v ¢asti V/3 tohto zévereéného stanoviska, Jje potrebné hladat’ a
posudit’ dalsie reédlne varianty riesenia dopravy, napr. v zmysle navrhov uvedenych
v stanoviskach ac¢astnikov procesu posudzovania.

3. Odporaéané podmienky pre etapu pripravy a realizacie &innosti

1. vramci pripravy dokumentacie pre Gzemné rozhodnutie (dalej len DUR) realizovat
podrobny inZiniersko-geologicky a hydrogeologicky prieskumni;

2. v ramci pripravy DUR vypracovat ,, Stadiu rizik horninového prostredia® ;

3. vramci DUR dokladovat emisni zatas okolia vstupov do tunela exaktnymi emisnymi
vypoctami a grafmi, simulujlcimi redlnu situaciu v zne&isteni priameho okolia;

4. zistit chemizmus podzemnej vody a uréit, do akej miery bude voda agresivne pdsobit na
konstrukciu tunelov a iné podzemné objekty:

5. podrobne zdokumentovat stiGasny stav v8etkych objektov nachadzajucich sa v blizkosti
planovanej trasy ST (zachytit' vsetky existujlice poruchy, stav vonkajSich omietok a
muriva, okien a dvier -podrobna fotodokumentacia);

6. v predstihu zabezpedit' riesenie majetkovo-pravneho vysporiadania k nehnutelnostiam
v Uzemi trasy ST;

7. realizovat radénovy prieskum v mieste tunela StraZe a pri razeni tunela monitorovat jeho
koncentraciu, pokial to bude nevyhnutné;

8. upresnit’ a realizovat' opatrenia proti vibraciam a technickej seizmicite pri razeni tunelov
a vplyvom dopravy (injektdz nadlozZia, podchytavanie budov);

9. doriesit’ hlukovi ochranu Gzemia v okoli premostenia Zelezni¢nej trate a Jaskovho radu,
vratane rieSenia hlukovej ochrany lokality Kalvaria v nadvéznosti na pripravovany projekt
~Revitalizacia Kalvarie" a to tak pocas vystavby, ako aj po&as prevadzky:

10. upresnit' rieSenie protihlukovych opatreni. Protihlukové steny je potrebné realizovat
zvukovo pohltivé (zvukovo nepriepustné st nedostatoéné):

11. vypracovat ,,Stiddiu nakladania a vyuzitia vytazeného materidlu pri budovani
tunelov a zarezov;

12. v miestach tunela JaroSova v zvodnenych $trkoch s malym nadlozim riesit spevnenie
horninového prostredia (mikropiléty, injektaz):;

13. v zastavanych (zemiach zabezpeéit stabilitu okolitych objektov, najma pri hlbokych
stavebnych jamach;

14. citlivo rieSit’ architektonické a urbanistické stvarnenie krizovatky ST — Smredianska z
pohladu zasahu do krajiny a hlukovej ochrany;

15. preverit’ alternativne rieenie krizovatky ST - Smreéianska s minimalizovanim zaberu
pléch pre budtcu stavbu:;

16. doriesit napojenie ST v krizovatke s PraZskou ulicou pre smer do étefénikovej ulice pre
vsetkych ucastnikov premavky;
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17. doriedit vyustenie ST s krizovatkou Racianske myto pre v8etkych ucastnikov premavky;

18. uz v pripravnych fazach skoordinovat planovanu vystavbu ST s planovanou vystavbou
Metra - Bratislava,

19. vyhodnotit v ,Imisnej Studii“, & navrhované rieSenie vetracich $acht u oboch
tunelovych portaloch neprekro&i povolené imisné zatazenie Uzemia a v pripade mozného
prekrocenia je potrebné vykonat opatrenia na ich znizenie.

20.vramci dokumentacie pre stavebné povolenie vypracovat ,,Projekt organizacie
vystavby*“ a prerokovat ho s prislusnou mestskou castou mesta Bratislavy ;

21. v priebehu vystavby zmenou tlakovych pomerov vo zvodnenych horizontoch podlozia,
moze dochadzat k ovplyvneniu statickych pomerov budov, pricom bude potrebné pri
vystavbe volit' také formy zamedzenia pritokov do stavebnych jam, aby nedochadzalo k
prudkému poklesu alebo narastu hladiny podzemnej vody a tym k intenzivnemu Sireniu
viny poklesu (narastu) pérovych tlakov;

22 v miestach hibokych stavebnych jam zaloZzenych do neogénnych sedimentov (tesniace
podzemné steny) zabezpedit staticku a filtracnu stabilitu ich dna (dizka zapustenia stien v
neogéne, kotvenie stien, injektdZ dna, odlahCovacie vrty pre vztlakové vody);

23. v priebehu vystavby a po uvedeni diela do prevadzky zabezpedit monitoring podzemnych
vod s vyssou frekvenciou pozorovani az do ustalenia noveho hydrologického rezimu;

24. vypracovat a poziadat o schvalenie dokument ,,Program odpadového hospodarstva” ;

25. stromy, ktoré budu ponechané v blizkosti staveniska je potrebné chranit pred
mechanickym pogkodenim korefiového systemu a kmena debnenim. Je potrebné
maximalne chranit aj dalsie vzrastlé stromy (aj naletové) v priestore stavby po celej dizke
trasy, lebo tieto budu tvorit' v pociatoénych fazach zaclenenia stavby do krajiny vyznamnu
krajinno-percep&nu funkciu;

26.v ramci realizacie ,Projektu vegetaénych dprav® uskutoCnit’ primerané vysadby
stromov a krikov na plochach, ktoré vzniknd v ramci stavby. Vysadby musia byt
uskutoénené v sutlade so znenim prislusnych noriem. V druhovej skladbe drevin
preferovat’ osvedéené domace druhy schopné znasat zvydené koncentracie Skodlivin a
zasolenie a navrhnGt z nich pésobivé estetické kompozicie;

27.nahradnt  vysadbu za vyrubané dreviny prednostne lokalizovat do useku
prechadzajliceho zastavanym Gzemim;

28. vypracovat ,,Projekt biologickej revitalizacie® Gzemia dotknutého vystavbou tunela
Koliba Straze a obnovy dotknutych ploch verejnej zelene;

29. pred vystavbou odstranit minimalne mnozstvo drevin , ktoré sa nachadzaju v trase
vedenia tangenty a vyrub uskutoénit' v mimovegetacnom a mimohniezdnom obdobi;

30. vyuzivat vSetky dostupné technické opatrenia na zamedzenie Sirenia vibracii;

31. v pripadoch, kde tunel Straze bude vedeny blizko pod povrchom terénu, vykonat vsetky
technické opatrenia navrhované na zabezpeéenie stability budov v zéne ohrozenia;

32. na zaklade projektu organizéacie vystavby vypracovat a prisluSnym organom $tatnej
spravy schvalit konkrétny ,Projekt organizacie dopravy*, ktory bude platit pocas
vystavby ST a jej jednotlivych Casti pre jednotlivé lokality zasiahnuté vystavbou
komunikacie a tento odsuhlasit' s dotknutou mestskou Castou;

33. vzhladom na zvy$enl zataz mestskych komunikacii, ktoré budl pouzivané aj na
stavebnu dopravu, s &im vzrasta riziko nehéd, vypracovat projekt ,,Ndhradnej dopravnej
obsluhy tizemia* o konkrétne Upravy linkovania MHD v zavislosti na existujucom stave
linkovania v dobe vystavby severnej tangenty; :
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34. vypracovat ,,Environmentéalny plan vystavby” a tento odsuhlasit s prislusnym
organom ochrany prirody a mestom:

35. vypracovat ,,Projekt dopravného zatazenie komunikaéného systému v jednotlivych
fazach vystavby“ s posudenim kapacity dotknutych komunikacii a prilahlych krizovatiek.
V pripade, Ze kapacita komunikacii s dopravnymi obmedzeniami nebude dostato&na,
treba navrhnut také stavebné riesenia, pre ktoré nebude potrebné obmedzenie dopravy;

36. pred zacCatim konania o stavebné povolenie prediozit na OU Bratislava | a Il odbor
PPalH na posudenie ,,Projekt ukladania vytazenych materidlov* (zeminy a horniny);

37. pred zahdjenim stavby stavebnych dvorov poziadat OU Bratislava | a Ill odbor PPalH
o doCasné odnatie zaberaného Gzemia PPF:

38. realizovat’ vietky dalSie opatrenia na minimalizaciu negativnych vplyvov navrhovane;j
¢innosti na Zivotné prostredie, uvedené v sprave o hodnoteni doplnené v posudku;

39. pred vystavbou a hlavne poéas nej sledovat deformacie povrchu Uzemia nad tunelovou
rurou tunela Straze. Osadit meracie body aj na budovy v zéne ohrozenia. Pocas vystavby
vykonavat' dokladny geotechnicky monitoring (deformacie pazenia stavebnych jam, merat’
vztiaky podzemnych vod pod dnom jamy a pod.);

40. v miestach hlbokych stavebnych jam zaloZzenych do neogénnych sedimentov (tesniace
podzemné steny) je potrebné zabezpedit statickli a filtradnd stabilitu ich dna (dizka
zapustenia stien v neogéne, kotvenie stien, injektaZ dna, odfah&ovacie vrty pre vztlakové
vody v neogénnych pieskoch);

41.v priebehu vystavby a po uvedeni diela do prevadzky treba zabezpeéit monitoring
podzemnych véd s vy$$ou frekvenciou pozorovani az do ustalenia nového hydrologického
rezimu;

42. dodrzZiavat' technologicku disciplinu, aby sa zabranilo priamym unikom kontaminantov,
hlavne pohonnych hmét a maziv do podzemnych véd;

43. dodrzat' |. ochranné pasmo Podkolibského vodojemu;
44. dodrziavat opatrenia na zamedzenie druhotnej prasnosti pri prevoze sypkych materialov:

45. pravidelnym Cistenim pristupovych komunikacii na stavenisko, zvlh&ovanim odkrytych
povrchov staveniska v obdobi s pretrvavajticim veternym a suchym poc¢asim :

46. zabezpedit odborny dozor pri stavebnych pracach, ktoré predstavuji vytaZenie
materialov prirodného a antropogénneho charakteru :

47. v pripade zistenia anomalii v antropogennej navazke (nebezpetny odpad) prerusit’ prace
a aktualizovat' postup podra instrukcii odborného dozoru za spoluprace s OU-OZP ;

48. je potrebné sledovat kvalitu odpadovych véd vznikajlcich pocas vystavby (technologicka
voda pri razeni tunela a $pecidlnom zakladani, podzemné vody pri zniZovani
hladiny banské vody pri razeni tunelov, vody pri zatopeni stavebnych jam) a postupovat
v zmysle nariadenia vlady SR 242/1993 Z.z.;

49. ornicu a humoéznu vrstvu z trasy tangenty odstranit, podas vystavby uskladnit a po
ukonceni stavby rekultivovat' a vyuzit na vegetaéné a sadovnicke upravy;

50. po ukonéeni prac spojenych s vystavbou okamzite pristupit k rekultivaénym a
revitalizaénym pracam;

51. odstranit' a revitalizovat' vietky plochy skladok a réznych nelzitkovych pléch v obvode
stavby s ich vyuzitim na zény vegetacie s vhodnym druhovym zloZenim, ktoré by sluzili na
eliminéciu vplyvov prevadzky a zaroveri by zachytavali Skodliviny z ostatnej dopravy;

52. oplotenie staveniska realizovat plnymi plotmi, ktoré budd suCasne poésobit ako
protihlukové steny. Podmienkou ich G&innosti je to, aby boli budované po oboch stranach
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staveniska pozdiz obytnych budov, aby nedochadzalo vplyvom synergickych efektov k
znasobeniu hluku odrazom od stien plota;

53. mechanizmy produkujiice nadmerny hiuk (kompresory a pod.) pouzivat vo vymedzenom
Case,

54. technologické postupy posobiace hluk vykonavat na centralnom zariadeni staveniska a
na jednotlivé staveniska dodavat pripravené polotovary;

55, vyuzivat véetky dostupné technické opatrenia na zamedzenie irenia vibracii;

56. v pripadoch, kde je tunel Straze vedeny blizko pod povrchom terénu vykonat vsetky
technické opatrenia navrhovane na zabezpeéenie stability budov v z6ne ohrozenia,

57 na eliminaciu vplyvu vibracii z dopravy tazkych stavebnych mechanizmov po tzv.
dopravnych stavebnych trasach dotasne obmedzit rychlost v dotknutych usekoch;

58. v zmysle platnej legislativy este pred zadatim zemnych prac, oznamit Archeologickému
ustavu SAV v Nitre tato skutoénost a umoznit tak vykonat zachranny archeologicky
vyskum;

59. po uvedeni diela do prevadzky treba zabezpedit monitoring podzemnych vod;

60. pokragovat v geotechnickom monitoringu  podfa  vysledkov z predchadzajiceho
sledovania;

61. zabezpedit kooperaciu dodavatela stavby s mestskymi ¢astami pri uréovani dopravnych
tras, rezimu premavky mechanizmov, sposobu udrzby obecnych komunikacii, dopravného
znadenia a riadenia dopravy pocas vystavby;

62. v pripade preukazania nepriaznivych vplyvov prostrednictvom monitoringu operativne
riedit ich eliminaciu vhodnymi technickymi a organiza&nymi opatreniami.

4. Odévodnenie zavereéného stanoviska vratane zhodnotenia pisomnych stanovisk
podra § 18 zakona

7averetné stanovisko bolo vypracované v zmysle § 20 zakona Vv sucinnosti
s prisluénym organom na zaklade véetkych dostupnych podkladov, vysledkov spravy o
hodnoteni, stanovisk dotknutych organov, povolujuceho a prislusného organu, vysledkov z
verejného prerokovania, doslych stanovisk od ob&anov, posudku a dalsich doplfujucich
informacii. Ministerstvo Zivotného prostredia SR ddsledne analyzovalo kazdu pripomienku a
stanoviska od vdetkych dotknutych subjektov, expertov a verejnosti. Opodstatnené
pripomienky su premietnuté do navrhu opatreni.

Pri rozhodovani o vedeni ST Bratislava, Prazska - Jaro$ova sa bral do Uvahy stlad s
tzemnoplanovacou dokumentaciou ato UPN VUC Bratislavského kraja, UPN hlavného
mesta SR Bratislavy ako aj do uzemnoplanovacich dokumentacii mestskych Casti UPD
Staré Mesto a Nové Mesto. Variant I, oproti variantu I, je v stlade so vSetkymi uvedenymi
Gzemnoplanovacimi dokumentaciami.

Do Uvahy sa brali, vplyvy na obyvatelstvo, vplyvy na socioekonomické prostredie a
vplyvy na prirodné prostredie a technicko-ekonomické a dopravné kritéria.

7 hladiska ochrany prirody a krajiny su hodnotené varianty porovnatelné, avéak pri
variante 1. je vyznamnym negativom vplyv na ochranu pamiatok.

7 hiadiska horninového prostredia nebol dosial vykonany podrobny inZiniersko-
geologicky prieskum. Z dostupnych Udajov nemozno plnohodnotne posudit jednotlivé
varianty najma z technicko-ekonomického hladiska, ¢o predstavuje spolu s absenciou
vplyvou na podzemné vody znaény rozsah neurcitosti. Z geologickych danosti dotknutého
uzemia vyplyva, ze |G podmienky vystavby nie su ideaine pre Ziadny z navrhovanych
variantov, ale az na zaklade nad&tandardného technického rieSenia je mozné predmetnu
stavbu vybudovat v trase kazdého navrhnutého variantu. Nakolko absentuje studia rizika
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horninového prostredia, je potrebné, okrem IG prieskumu, vypracovat | $tadiu rizika
horninového prostredia.

Zasadné rozdiely su v neakceptovani jednotlivych variantov u obyvatelstva.
Obyvatelstvo negativne ovplyvnené vystavbou ST nesuhlasi s jej realizaciou, nazory
obyvatelstva pozitivne ovplyvnenych neboli verejne prezentované. Problému vysporiadania
majetkov prijatelnym spésobom brania legislativhe zabrany.

Taktiez nie je jednoznaéne preukazana funkéna schopnost na zabezpecenie logicke;
distribtcie automobilovej prevadzky v meste. Za sucasného stavu poznania sa
problematickym javi vybudovanie Severnej tangenty v napojeni na Prazski ulicu
krizovatkou, vzdialenou 200-400 m od krizovatky vo vnatornom okruhu na Predstani¢nom
namesti ato aj vjednosmernom napojeni z krizovatky Smreéianska na Sancovu ulicu za
krizovatkou Radianske myto. Bez kompletného prebudovania tejto krizovatky neprinesie
oCakavané odlahéenie terajsich preplnenych komunikacii Brnianska-Prazska, Sancova
a Racianska. Samotné vybudovanie ST nerie$i koncepéne vnuatromestsk dopravu, len
posuva narast dopravy do iného tzemia.

Po zvazeni véetkych vplyvov, vyjadreni, hodnotenia vplyvov na ZP sa v tomto $tadiu
poznania neda uréit' jednoznadéne vyhodnejsi variant. Realizacia Il variantu je podmienena
opatreniami, ktoré podstatnou mierou mézu minimalizovat' predpokiadané negativne vplyvy,
okrem majetkove;j ujmy u dotknutého obyvatelstva (legislativna zabrana).

5. PoZzadovany rozsah poprojektovej analyzy

Predmet monitorovania by mal byt spracovany v ,,Projekte monitoringu* a mal by
byt zamerany na: sledovanie vplyvov na horninové prostredie — stabilita horninového
prostredia; geotechnicky monitoring; raddnovy monitoring; sledovanie vplyvov na kvalitu a
kvantitu podzemnych v6d; sledovanie hlukovych pomerov predovsetkym v lokalitach
problematickych z hradiska vplyvu na obyvatelstvo poCas vystavby a prevadzky
komunikacie; sledovanie seizmickych Gginkov na okolitt zastavbu; monitoring ovzdusia.

Odportéa sa pred vystavbou ST realizovat inventarizaciu skutkového stavu objektov
v blizkosti staveniska.

Kontrola dodrziavania stanovenych podmienok sa navrhuje vykonavat formou
predkladania zavereénych spréav z monitorovacich prac navrhovatelom prislunému
kontrolnému organu.

Na zaklade operativneho, ako i komplexného  vyhodnocovania vysledkov
monitorovania je v zmysle § 36 ods. 3 zakona NR SR €. 127/19994 Z.z. navrhovatel povinny
Vv pripade, ak zisti, ze skutogné vplyvy &innosti posudzovanej podla tohto zakona su horsie,
nez uvadza sprava o hodnoteni, zabezpedit opatrenia na zosUladenie skutoéného vplyvu
s vplyvom uréenym v sprave o hodnoteni v sulade s podmienkami uvedenymi v rozhodnuti
0 povoleni &innosti podla osobitnych predpisov, na &o odpori¢ame povolujicemu organu
v ramci tychto podmienok navrhovatela upozornit’.
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Ing. Milan Luciak b& s
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